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EDITORIAL 


Hemos llegado al final de un añO|que por ser el primero es quizás 
el más importante para cualquier empresa que se inicia y por ello qui¬ 
siera aprovechar estas lineas editoriales9desde las oue me he dirigido 
a vosotros9para una vez más hacer una dohle lahor: 

l.-Balance de cuanto hemos hecho hasta ahora en Cuadernos de Ufologia* 
2 #-Hacer llegar a quienes reciten por vez primera esta publicación cua¬ 
les son sus fines primordiales y cuales las tases sotre las que inten¬ 
ta edificarse* 

Nuestro talonee es simple«Bn febrero del presente año nace la idea 
de una publicación especializada9cuya distribución ha de quedar destinada 
a un reducido grupo activo de la ufologia nacional«Ya en Julio habia dos 
ndmeros publicados9tras las peripecias d^l ndmero 1 experimental9para - 
en Septbre-Ootubre lanzar el tercer ndmero con mejor oontenido9meJor pr¿ 
sentación e ideas más claras*Entre Febrero y Noviembre se nos han ido - 
s\imando antiguos compañeros9entrañables amigos y colegas en la investi- 
gaoión9que poco a poco han ido entendiendo cuales eran nuestras ideas9 
nuestras inquietudes más queridas y nuestros fines primordiales9sin que 
pese a ello hayamos conseguido que la ufologia activa9seria y trabajado¬ 
ra se s\ime totalmente a esta tarea doble de información y coordinación* 

De cara a este objetivo va este ndmero 4 »con un notable esfuerzo docu¬ 
mental 9 de impresión y financiero9pensando que es lo menos que podemos- 
hacer en favor de conseguir esa unificación de criterios en el trabajo 
de investigación ufológico* 

Nuestras metas son varias y que a lo largo de esos tres námeros an¬ 
teriores hemos expuesto con claridad9pero que ahora me voy a permitir - 
condensar de nuevc9bien sea como recordatorio para quienes la conocen90 
como simple y llana información para quienes toman por vez primera esta 
publicación en sus manos* 

Cuadernos quiere ser una tribuna pública que invite al diálog09don- 
de tengan un sitio los trabajos de campo más notables y los avances de 
gabinete más serios en nuestra nación9al tiempo que puedan ser acojidas 
todas aquellas opiniones que sobre unos u otros se puedan dar9sin dejar 
de lado la metodología y la información bibliográfica para el estudioso- 

Cuadernos no quiere ser una publicación comercial9por lo que debe 
sustentarse económica y documentalmente de aquellos estudiosos9que con 
verdadero sentido de compromiso9quieran apoyar la idea y contribuir con 
ello a hacer Ufologia * 

Está claro que en España9existen unos cincuenta estudiosos a ver¬ 
dadero nivel de compromiso9existiendo opiniones que podrían ampliar la 
cifra a cien*Lo cierto es que a la fecha actual esta publicación tan so¬ 
lo la reciben \mas veinticinco personas9de las que algo más de la mitad 
contribuyen a que sea posible*Nuestro objetivo es que9al menos9esos cin¬ 
cuenta investigadores sean capaces de hacer posible su continuidad*Con 
la tirada de este número 49Q.ue se eleva a 100 ejemplares9con mejoramien¬ 
to notable en su confección9aspiramos simple y llanamente a que 100 es¬ 
tudiosos la reciban9 esperando de ellos una respuesta de verdadero com¬ 
promiso* 
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CuadernoB no admite la investigación de pandereta)léase de prensa) 
radio y TV')ni mucho menos la investigación entendida por la divulgación* 
Admitimos esa divulgación cuando haya, mediado un periodo aceptable de 
estudio metódico) serio y o'bjetivO)SÍn apasionamientos «Poique entende» 
mos que la labor del investigador ha de ser callada*El público en ge¬ 
neral tiene derecho a la infoiTnación «no a que se le engañe en beneficio 
de unos pocos y eso solo es posible ^^iconseguimos con nuestra tarea el 
hacer de la investigación ufológica algo digno y con créditO)algo que 
hasta el momento es todo lo contrario* 

Pensamos que el momento es propicio)porque no existe ningún boom 
propagandístico)ni de prenBa)ni de charlatanes* 

Los estudios que hemos hecho con esta nueva presentación y tirada 
harían necesaria una ayuda por parte de quien reciba la publicación del 
orden de 1*000 ptas* (MIL) anuales— 730 (SETECIENTAS CINCUENTA) ptas*- 
para estudiantes— con derecho a percibir 4 números de aparición trime^s 
tral* 

Y hasta aquí todo cuanto puedo decir de Cuadernos y sus aspiracio- 
neB*Solo insistir que quisiera una publicación viva)dialogante)incluso 
crftica)BÍ se quiere)Pero viva)Con participación*Mfnimo exigiblS)serie¬ 
dad y método* 

Vuestra es la palabra* 


José Ruesga Montiel 


COLABORADORES ACTUALES -COLABORADORES ACTUALES -COLABORADORES ACTUA- 


ADEPEX 

José Miguel Alcibar Cuello 
Félix Ares de Blas 
ASEDES 

Vicehte Juan Ballester Olmos 

Manuel Borras Aymerich 

Carlos Chevalier Marina 

Ignacio Damaude Rojas-Marcos 

Joan A* Fernandez Peris 

Jiian Marcos Gascón Valldecabrés 

Manuel Gómez Muñoz 

P. Javier Gómez Pascual 

Luis R* González 

Rafael Llamas Cadaval 

Luis M. Ortega Gil 

Antonio Petit Gancedo 

Xavier Roca Genis 

José Ruesga Montiel 

Feo. José Sarabia Sánchez 

Jesús Suarez Garda 


Esperamos que en breves fechas 
este listado de colaboradores ac¬ 
tivos se triplique«El mejor método 
es que hables a tus amigos de la — 
existencia de CUADERNOS)de sus fi¬ 
nes y aspiraciones«Esas amistades) 
a las que tu conoces grado de compr^ 
miso y seriedad en su quehacer)segu¬ 
ro que responderán positivamente)por 
que la propuesta cue hacemos merece 
la pena* 

De esto a conseguir)de una vez 
por toda) 0 ,ue la madurez de la üfol£ 
gia española se refleje en la coor¬ 
dinación efectiva de sus limitados 
y dispersos esfuerzos)solo hay un 
paso)paso al que tu haz de ayudar* 
CONFIAMOS EN TU RESPUESTA* 




BREVES COSrSIDSRACIONES ES TORNO A LA LINEA EDITORIAL 

Por Joan A* Fernandez Perla 


Tras la aparición de los tres primeros ndmeros de CUADERNOS DE 
UFOLOOIAycreemos llegado el momento para comentar en voz alta lo — 
que pensamos de su linea editorial«Respecto al resto del contenido^ 
sólo podemos decir que su calidad,tanto formal como de fondo,va au¬ 
mentando número a número,cosa de la que nos felicitamos* 

E^ principio deLemos decir que nos adherimos,de una u otra for¬ 
ma, a la linea editorial seguida hasta el momento presente«Cosa que, 
por otra parte,no nos ha sorprendido,7a que los planteamientos ufológi 
eos,serios 7 rigurosos,de nuestro huen amigo José Ruesga,coinciden en 
lineas generales con los nuestros* 

Dicho ésto,7 entrando 7a de lleno en los comentarios,es triste 
comprobar que el fondo de las tres editoriales h87a sido siempre el 
miémosla falta de colaboración 7 aTuda generalizada,siempre ha7 ezce^ 
cienes,hacia CdU 7 lo que ella pepresenta* 

No vamos a reiterar los llamamientos a la cooperación,que númerc 
tras número ha repetido José Ruesga; pensamos que son inútiles «Nos con_o 
cemos todos 7 7a es hora de aceptar los hechos 7 afrontar con lucidez 
la situación*Los interesados por CdU,7 lo que ella representa,somos una 
minoria,dentro de la minoria de interesados por el tema OVNI,7 debemos 
asumirlo*Hientras no lo hagamos nunca podremos avanzar,7a que siempre- 
estaremos a la búsqueda de unos hipotéticos colaboradores que no existen, 
o,lo que es lo mismo,que demuestran unas grandes dosis de insolidaridad 
7 •‘pasotismo’** 

Una vez asumido que "somos menos de un centenar quienes estamos - 
a un nivel de verdadero compromiso",en palabras del propio Ruesga,debe¬ 
mos analizar si realmente es interesante 7 útil,con este nivel mínimo - 
de receptores,la continuidad de CdD*Esta es la verdadera cuestión a de- 
batirtel papel que todcs nesotres reservajncs a CdU en el medio ufológi- 
co español * 

Ebi particular nosetros apostames claramente per la necesidad de 
su continuidad*No ya perqué se trata del únicc medie de expresión con 
el que contamos,sino porque creemos que su potenciación pedría contri¬ 
buir muy positivamente a la materialización de una,hoy en periodo de — 
gestación,efectiva y real ccordinación de la Ufolegia nacicnal.Todcs - 
los intentos que al respecto han comenzado ya,o den comienzo en un pró¬ 
ximo futuro,pasan necesariamente por la existencia de un medio propio 
de expresión*Serla por tanto un error histórico dejar que desapareciera 
CUADERNOS DE UFOLOGIA* 

Para terminar,7 en un plano más personal,hamos de decir que nos 
parecería una verdadera cobardía si abandonáramos ahora a su suerte a 
José Ruesga,que tantos sacrificios e ilusiones ha "enterrado" en CdU. 

Como mínimo le debemos un posicionamiento claro de cada uno de nosotros 
respecto a la utilidad 7 futuro de CdU«Asl él sabrá a que atenerse 7,1o 
que es más importante,conocerá el verdadero grado de compromiso de todos 
nosotros respecto a la cristalización de una verdadera Ufclogia nacional 
seria 7 coordinada* 
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UN CASO NEGATIVO UUE NO POR SERLO CARECE 
DE INTERES. 


0. PROLOGO 

A principios Va año racibi una carta da un amigo madrilano» 
aditor da una ravista da ciancia-ficción, an la qua ma in¬ 
formaba, a sabiandas da mi intaras por al fanómano OUNl, da 
una obsarvación qua alguian "da absoluta fiabilidad* la 
había narrado. 

El sucaso, sagun su ascrito, había acaacido un dia da fisal¬ 
ias dal año antarior, aproxinadamanta a las 21,00 horas, an 

al dalo da Hadrid. 

Añadía an la carta qua los datos axactos dal sucaso habían 
sido anotados an una cuartilla, paro qua asta sa había axtra 
viado. 

Anta tan inusitada noticia, al autor da astas línaas solici¬ 
tó a su informador la razón social da asa obsarvador qua la 
rasultaba tan fiabla, con al fin da hacarla llagar una bata- 
ría da praguntas ralatiuas al fanómano obsarvado, a lo qua 
saría buano añadir un mantanimianto postarior da corraspon- 
dancia, da cara a racopilar y asclaracar todos los datos dal 
avistamianto (1). 

Asimismo, madianta asa fórmula, la posibilidad da una broma 
quaaaba anulada, y adamas podría astablacarsa una dia da an- 
tandimianto, mas o manos diracta, sntrs al invastigador y al 
tsstigo• 

1. LA TESTIGO 

En su carta siguianta mi informador ma participaba la facha 
concrsta da la obssrvación, y otros paramatros talas como la 
hora, al astado dal dalo, la duración da la obssrvación, as- 
pacto dal fanómano, conducta dal mismo, orisntación, ate., da 
acusrdo con lo facilitado por al iastigo, y tambisn ma confa- 
saba qua dicho tsstigo había sido su madrs; da ahí la total 
crsdibilidad qua la asignaba al sucaso. 

En uno da los párrafos da la carta añadía, "ni madrs no tisns 
dama sia da fs an 1 os fanómanos OVNI y por tanto la primara so£^ 
prsndida fus alia*. 

En rssumsn, la ssñora P. Ruada, madrs dal aditor da fanzinss, 
ama da casa, da 57 años da sdad y con cultura basica, sa había 
santido axtrañada da lo qua había visto y, an consscuancia, 
había axta ndido su Obssrvación, da forma privada, a su hijo. 

Dado al nulo intsrss da la tsstigo an contar al sucaso a otras 
psrsonas localizadas al margan da su ámbito familiar, sstims 
oportuno ramitir la batsría da praguntas a su hijo, para qua él 
sfsetuass la sncussta diracta a su madrs. 

2. EL EVENTO 

Os rssultas da la misma y da los datos complsmsntarios 
dos da la corrsspondencia mantsnida con mi informador, 
es qua al misrcolss, dia 13 da Octubrs da 1.982, sobra 


sxtraí¬ 
as dsdu- 
las 21,00 
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horas, la sañora P* Ruada (2) sa hallaba sn su domicilio 
raalizando laboras casaras. Sa asomó a la vantana da la co¬ 
cina para comprobar al astado da saquadad da la ropa tandi- 
da y obsarvó al Esta, aparantamanta por ancima da los adifi 
cios (3) qua conforman los barrios da Uantas y El Carman, 
un "objato" an forma da cuña, qua sa hallaba compuasto por 
unos 20 **triangulitos luminosos" an cada lado, da blanqua- 
ciña luz, los cualas sa movfan al unisono, ofraciando la im- 
prasión da qua constitufan una sola astructura. 

Cada uno da asos "'triangulitos" paracfa disponar an cada uno 
da dos da sus ángulos da una paquaña luz fija, da color ama¬ 
rillo pálido, qua no daslumbraba. 



La cuña aa dasplazaba hacia 
al Noroasta, a baja valocidad, 
absolutamanta silanciosa, con 
su vártica oriantado an asa 
aantido da marcha, afactuando 
una trayactoria Esta-Noroasta. 

Al paracar dascribía una liga¬ 
ra curva al avanzar, o bian 
tras avanzar un tracho an linaa 
racta comanzó a dascribir la c^ 
tada curva. 

La ñocha ara daspajada y sin Lu 
na. Las astrallas tampoco aran"’ 
visiblas. 

En principio, la tastigo crayó 
qua sa trataba da una bandada 
da palomas (cosa nada sxtraña 
sn los slradsdorss da su domi¬ 
cilio, sagun mi informador); 
idsa qua postariormants rschszó 
al convancsrsa da qua "no hay 



palomas luminosas volando an una 
formación tan uniforma". 


Fig. n9 2. Idsm conforma a 

la orisntación dal fanómano. 
Sagun mi informador, as co- 
rracta la proporción dal t¿ 
maño dal OUNI rsspacto a los 
adificios. 


Fig. n^ Iv Dibujo rsalizado 
por mi corrasponsal, sn pr¿ 

ssncia da su madrs, da acus£ 
do con sus indicacionas. 








Bamod* li 
Concepción 


Oucv»(»o 


Norte 


La observación duró "uno o dos minutos"* Púa continua durante 
toda la duración dal fanómano» y la saílora Ruada dejó da obss£ 
var asta al dejar da ser visible por causa da la distancia* 

Se ignora la abartura angular da la cuP<a, y su velocidad y altu 
ra angulares* 

Ll fenómeno fue observado desda un tercer piso. 


3* CONCLUSION 

Ramitx copia dal expedienta dal caso a mi colaborador an balan¬ 
cia ^ ^Juan-Antonio Farnándaz Paris, fundador y rector da la Agr 
pación Valenciana da Invastigaciobas Ufológicas (AVIO)» quien 
su vez informó dal suceso al biólogo Josa-Luis Caso nachicadOf 
miembro dal Consejo da Conaultoras da Standak, apuntándola la 
idea qua dasda un principio sugerí, an relación con la posibil^ 

dad da qua al fenómeno observado pudiera tratarse da una bandada 
da aves* 

Semanas daspuas (4)Caso, rafiriándosa a asta suceso, envió un as 
crito a farnandaz, con al qua podía darse al caso (Sj por cerra¬ 
do* 


a|c 
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En rasunan, al biólogo dal Cantro da Estudios Intarplanata- 
rios (CCl) axponra lo siguianta: 

"Raspacto a lo da las bandadas da avas» crao qua as¬ 
tas planansnta acartado; astas fornacionas son visiblas 
ém ñocha al raflajar la luz da la Luna, o «as facilaian- 
ta aun, da una ciudad. El ajamplo concrato qua ma citas 
as claro a asta raspacto; todos los datos qua na ofra- 
caa son parfactamsnts coharantas con asa hipótssis. Un 
dato bastanta inportanta as la facha: las nigracionss 
da avaa son visiblas con ñas fracuancia an Otofio y an 
Prinawara, aunqua puadan ocurrir an otras apocas, dapar^ 
diando dal pa^s y da la clinatología (por ajanplo con 
notitfo da grandas saquias an al Varano o da fuartas tan 
poralaa da frió an al Inwiarno” 

''En cuanto a la espacia da c^ua puada tratarsa, na as 
inposibla dacirlo sin datos ñas concratos, paro con sag^ 
ridad sa trata da alguna aspada da la fanilia Anatidaa 
(gansoa, cisnaa, patos,...) qua sualan wolar an forna- 
clon da linaa o da V, lo qua las distingua da otras ni- 
gradoras, cono las cigüanas, qua lo hacan an bandadas 
irrsgularss. Estoy saguro da qua habras visto alguna p¿ 
licula documantal o incluso algún anuncia publicitario 
con la tTpica V recortada contra un sol ponianta.** 

"Si tianas algún caso que difiara significativananta 
da asta qua na cuantas, dal dia 13-10—82, háznalo sabar. 

Si no, tan la absoluta seguridad da que son anatidaa an 
nigración.* 

4. AMTECEOEMTE:* HlóTOHlCOá 

La prinara da una saris da observaciones relacionadas con al 
astTnulo visual producido por avaa que reflejan las lucas da 
la ciudad sobra la que vuelan, sa produjo an la noche dal 25 
da Agosto da 1.9ftl, a las 21,10 Cst. (6) 

Cuatro profesoras da la Universidad Técnica da Texas estaban 
sentados an al patio trasaro do la casa da uno do olloa,obsa£ 
vando notooritoa en conjunción con un estudio da nicronotao- 
ritos que so estaba realizando en la Universidad. A las 21,10 
observaron un grupo do lucas qua pasaron sobro ellos an dira£ 
clon Noria-Sur. 

El osquaua do las lucas ora al do un samicireulo casi perfec¬ 
to que contanfa do 20 a 30 lucas individuales, ñas tarda, an 
la ñocha fuá observado un incidanto similar, y durante un pe¬ 
riodo do tras samanes estos hombros observaron doce vuelos 
asnoJantoa. 

L1 fonómono fuá observado al manos por cien personas en los 
alrodoVoras do Lubbock (Texas), EE.UU. 

La ñocha dal 91 do Agosto da 1*951, hacia las 23,30 horas Cst., 
un astudianta da la Universidad Técnica do Texas logró tomar 
fotografTas dal mismo fonómono. 

Todas osas lucos en formación aran panzas da patos qua refle¬ 
jaban las lucas^da la ciudad, y así sa hizo sabar a la opinión 
publica, a través da las explicaciones oficialas. 
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Figura nS 4. Una 4a las Fotografías tomabas 
a las lucas 4a Lubbock* Estupan4a formación 
an cuña 4a otras cunas psquanas ("trianguli- 
tos luminosos** y ssgun la tsstigo 4a na4ri4}. 


Sin smbargoy la Fuarza Aaraa 4a EE.UU. no logró convsncsr a 
los tsstigos 4s qua NO HMBImN WlSTO OUNIS* 

5. COROLARIO 

Esa particulari4a4 consistanta an no a4mitir las axplicacionas 
raciónalas, lógicas o comunas, ni siquisra como probabili4a4 o 
posibili4a4 4a i4antificación, por parta 4a aquallos tastigos 
4asaosos 4a var OtfNlá, y por aquallos invastiga4orss qua sa ém^ 
Jan llavar por sus propias conviccionas, an favor 4a la propona^ 
cia OVNI 4a los svantos rsgistra4os -~qua a4mitan axplicación 
an un 90% 4a las oportuni4a4as^ sa rapita coti4ianamanta hasta 
la sacia4a4. 

Quianas msí actúan sapan qua qua4an automaticamanta 4ascalifica - 
4os • Los inci4antss OVNI qua a4mitan axplicación razonabia daban 
sar consi4ara4os nagativos an basa a asa probabili4a4 axplicati- 
va• Optar por al camino opuasto, consi4aran4o 4afinitivamanta 
como OVNIS to4os los casos raporta4oSy as hacar AntiuFoloofa ■ 

£1 inuastiga4or honra4o 4aba santirsa satisfacho con al trabado 
raaliza4oy indapandiantamanta dal rasulta4o 4a la invastigacion• 
sólo asT as posibls hacar UFOLOCIA. 

JUAN NARCOS GASCON VALLDLCASRES, 

VITORIA (Alava), a 1 4a Oiciambra 

4a 1.963. 
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NOTAü: 


(1) El autor da astas liosas ss dadica prsfsrsntsmants a 
sncuastar casos da Tipo 1, sa^un la clasificación Vallas. 

En rsalidad, al animo qua movía mi intsrss por al caso 
ara rsscatarlo dal anonimato; qua no sa pardiass para la 
U fologia• 

(2) Conozco al nombra y los apallidos da la ssñora, paro no 
sstoy autorizado a publicarlos an su totalidad. Idsm do¬ 
micilio da la tsstigo. 

(3^ No fuá posibla astablecsr una altura angular ddtarminada, 
ni mstrica aproximada. En cuanto al tamaPIo dal OVNI ss 
valida la composición gráfica da la figura nfi 2. Sagun la 
tsstigo al fsnómsno tara grands y volaba bajo*. 

^4) CASO nACHlCAOQ, Josa-Luis. Comunicación particular a Juan 
Antonio Farnandsz Psris. 19-0^-1.983. 

(S) Valga la radundancia. 

^6) Extracto dal capitulo *El mistarlo da las lucas da Lobbock", 
dal libro PHOYLCTO LlbRO A¿UL . Brad Staigar, radactor. 
Edicionas Édaf, S.A. ñMÚRIU, 1.977. 


(Alava) 

ABRIMOS EL DIALOCK) por Luis R. González 

de Málaga 


En relación a los artículos escritos por Juan M« Gascón y apa» - 
cidos en los n® 2 y 3 de CUADERNOS quisiera señalar algunos puntos 
oscuros e imprecisiones^en el deseo de que el investigador pueda cla¬ 
rificarlos o, en su caso,realizar las investigaciones adicionales per 
tinentes«Asimismoy espero que estos comentarios animarán a los lecto¬ 
res a una mayor participación en la revista,comentando los artículos 
que vayan apareciendo,de forma que CUADERNOS pueda convertirse en un 
verdadero vínculo de comunicación multilateral de la Ufologia españo¬ 
la,y no en una colección de monólogos o disertaciones magistrales más 
o menos interesantes. 

La primera gran contradicción surge en la hora del suceso.La te_s 
tigo principal asegura que la fase más importante del fenómeno comenzó 
a las 00.40 horas del 6 de diciembre (tomó nota),2 ó 3 minutos después 
de haber visto a la vecina del 3® B (que luego resultó ser el A— curi^ 
sa confusión-)colgar la ropa.Sin embargo,la vecina segura haber dejado 
de tender la ropa cuando su marido la llamó porque ''empezaba la pelíc^ 
la”.Consultados los horarios televisivos del dia 5 tenemos: 
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TVE 1 21*30 Telediarlo IVE 2 21*20 Historia policial 

22*05 03 VII*Serie 22*30 Tribuna económica 

23*00 El juglar y la reina Despedida y cierre 

23*30 Ultimas noticias 
Despedida y cierre 

lo que sitúa la observación,en el mejor de los casos,alrededor de las 
23*30 horas* lüna diferencia de 1 h* 40 m!*A pesar de la habituales — 
retrasos en T7E me parece demasiado* 

Quizá exista una confusión de fechas (recuérdese que se aceptó 
la de Guillema) «Curiosamente el 6 de Diciembre fue el dia del Referen 
dum sobre la Constitución,lo que lo convierte en una buena "fecha—an¬ 
cla” para determinar con seguridad la fecha correcta (si recordamos, 
la testigo venía de una matanza,lo que sugiere un dia festivo)* 

Existen dos diferencias bastante importantes entre la versión 
ofrecida a José L- Guillema (en STBNDEK 39) y la recogida por Gascón* 
En la primera la testigo señala una observación inicial de una luz en 
la distancia que ® acerca y vuelve a alejarse,y luego el descenso casi 
vertical,sin aproximación previa.La segunda vez refiere una sola manio¬ 
bra,quizá como combinación lógica y memorística deformada por el paso 
del tiempo* 

La otra diferencia podría indicar asimismo una cierta sugesti¬ 
bilidad de la testigo*A Guillerna le describió el objeto lenticular — 
(palabra sugerida por el propio Guillema),y sin ninguna estructura add 
cional*En cambio,Gascón asegura que lo dibujó como un típico platillo 
con cúpula* 

A propósito del objeto quisiera hacer diversas consideracionest 
—El dibujo de la testigo no es claro*¿Los dos circuios representan uno 
al objeto y el otro la luminosidad;o a la cúpula y el cuerpo del apara¬ 
to? .Eia la reproducción no se notan las líneas arcueadas que segón Gascón 
querrían indicar la cúpula* 

—Es curioso como basándose en la misma comparación (la salita de estar) 
los 2 investigadores llegan a dimensiones bastante diferentes; 

Guillerna 5 ^ 2,5 Gascón; 4 ^ lf40 

-Gascón asegura que las dimensiones del OTNI (a la distancia estimada 
de unos 100 mts)responden al tamaño aparente de la mano vista con el - 
brazo extendido*Sin embargo,apiicando la fórmula; 

Tamaño real =(0*009235) ^ Distancia x Tamaño aparente (mm) / ^ mm 
obtenemos un tamaño aparente de 40 mm,bastante menor al simil indicado* 
—Otra discrepancia es el ángulo de 30® de elevación que presenta el di— 
bujo y que Gascón señala como date a favor «Admitiendo las cifras esti — 
madas por él mismo (lOO mts* de distancia y 7 mts* de altura sobre el 
suelo)un simple cálculo trigonométrico ofrece un reducido ángulo de ele^ 
vación de 4®fapenas relevante a la hora de hacer el dibujo,lo que lo — 
convertiría por el mismo procedimiento deductivo en un dato en contra* 
Finalmente consideremos el testimonio adicional que,en hermosa fra 
se,"impregna de sinceridad el testimonio de Dña.Pilar”«Es curiosa la — 
falta de referencia a la luz roja en el relato efectuado a los investi¬ 
gadores Gascón y Gamez*Pero surge además otro punto;aún admitiendo la - 
coincidencia horaria,ambas declaraciones NO se complementan; 
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a) Si Cfia^MarilDel realizó varios viajes al tendedero (como sugiere — 
Gascón) y otservó en cada ocasión la luz *blanca,ello supone que la — 
misma estuvo encendida bastante ti«npo,pero según la testigo princi¬ 
pal la luz brillante *brilló sólo unos 5—10 sg quedando después el pi¬ 
loto que tam*bién se ax)agó rápidamente* 

B)Sí Bfia* Maritel hizo un solo viaje para tender la ropa me parece mu 
cha casualidad que llegase justo en el inteivalo que hrilló la luz — 
(¿y cuando vió la luz roja^antes o después de la hlanca?) «Además no 
describe nada del objeto,que para Bña. Pilar era perfectamente visible 
en el centro del halo luminoso contra un fondo oscuro«La pequeña dife- 
renoia de altura no justifica esta falta de detalle* 

¿Cómo solucionar este dilema? 

Todos estos comentarios no deben entenderse como una crítica — 
despiadada a la investigación de Juan M* Gascón,que me consta fue cie^ 
tamente exhaustiva,sinocomo una prueba más a favor de la tesis desari^ 
liada por Gascón en su artículo:lo dificil que resulta llegar a una — 
conclusión irrebatible sobre un caso OVNI# 

Se todas formas confio que estas incógnitas hayan sido más o — 
menos contestadas o aclaradas,se pueda llegar a una conclusión final — 
con mayor grado de certeza* 

Málaga 27 /II /83 

COMENTARIOS DB JOSE RüESGA: PROBLEMA BASICOtTEST PARA EL INVESTIGADOR 
0 FRAUDE 


Colando recibimos en CüABSRNOS el trabajo de Marcos-Gascón sobre 
el caso de la Alegria de Alava,nos pareció hecho a conciencia,si bien 
nuestro compañero se planteaba algunas dudas de base,llegando a enun¬ 
ciarlo como "problema básico en üfologia"* 

T la verdad es que no estaba muy lejos de ser un problema básico, 
pues a simple vista es un supuesto evento ufológico que,cuestiona el — 
creer o no creer en las palabras de on único testigo* 

Insertado en este mismo número va un breve,pero sustancioso,co— 
mentario de Luis R* González que fija su atención en detalles puramen¬ 
te numéricos,aunque válidos para la valoración del caso,más por sus en 
cuestadores que por la propia testigo* 

El análisis de las declaraciones a los dos investigadores (Gui- 
llema y Gascón) es mucho más interesante si tomamos el hilo de los 
chos,por cuanto en ellas se observan notables diferencias* 

Tomaremos como base el trabajo publicado por Guilkema en 1979(l) 
y el publicado por Gascón en I 983 (2)* 

El matrimonio llega a la casa,ella recoge la casa,cenan y el ma¬ 
rido de acuesta«Ella decide bañarse pero,primero abre las ventanas«En 
ese instante ve una luz roja que identifica con un tractor*En el relato 
a Guillema no hace mención a la luz y sí habla de un tractor * 

Siguiendo este relato dicei 

-Estuve recogiendo un poco la casa*Ta hablamos cenado y mi marido — 
se acostó«Decidí bañarme para relajaimie un poco pero antes fui abrir hs 
ventanas,para ventilar el piso*Abrí de par en par,y vi un tractor,pero 
con mucha luz, aunque no hice caso al principio «Volví a la cocina pensttido 
que era algo extraño*Me dló una cosa***" 
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”Me di6 una cosa ^ • • ” 

¿Cómo interpretar esta expresión? ¿Sufrió la testigo de desmayo,alte- 
ración nerviosa? o simplemente ¿se sintió sugestionada por su propio 'pen 
samento? 

Personalmente me inclino por esto último,por lo que de partida ha*bia 
una oierta predisposición a la interpretación OVNI del suceso* 

Regresa a la ventana y v5: 

Según Guillerna: Regresé a la ventana y lo ví *bajar;una cosa con mucha — 
luz hlanca primero,oue luego cambió a butano muy fuerte,somo si fuera — 
fuego* 

Según Gascón: **La luz estaba ahora más baja***,cambiando,a intervalos,— 
del color rojo *^o a vecesfuego** a un color blanqu£simo,como **la luz del 
sol'^,lo cual la estremeció* 

Obsérvese como la secuencia que se describe es diametralmente opus^ 
ta de una a otra declaración*La primera del blanco al rojo o butano,mieii 
tras que en la segunda del rojo al blanco* 

A pesar de manifestar su impresión ante lo que estaba viendo y cuan 
do lo lógico en la reacción humana era seguir en su puesto de observación, 
deja éste y se va al baño,se lava e hizo algunas cosas en la casa* 

Este comportamiento es totalmente anómalo en un estado de interés — 
desmedido,como el que pretende narrar en los primeros párrafos*Sin emba^ 
go,seguidamente en el relato de Guillema,se habla de nuevo de la apari— 
ción de la luz,esta vez dirigiéndose hacia la casa. 

Aquí es cuando llama al marido,mientras que a Gascón dice haber lla¬ 
mado al marido tras ver los primeros cambios en la luz que descendía* 

Hay en todo ello una incongruencia en la construcción del relato,al 
que sigo viendo demasiade altos y bajos en el interés de la testigo,qif — 
alterna inopinadamente tareas domésticas con la observación* 

A raiz de llamar al marido hay en éste una reacción que considero 
muy esclarecedora del asunto: 

—iMecaohis la mar! !A dormir! 

Está claro que la opinión de la esposa cuenta poco y que el hecho — 
de hablar de OVNIS cuenta menos* 

Ta en el relato de Gascón hay hechos oue son delirantes,a saber: 

1 *—Que vió los railes de la via a la perfección y \mas manchas de grasa 
que habia sobre los travesanos* 

2*-Ver la carcoma de las berzas* 

3*-No hay evidencias físicas,no entonces,ni cuando Guillema efectuó la 
investigación * 

4*—No hay corroboración de la testigo secundaria de la secuencia del ate¬ 
rrizaje, cuando debia existir tal evidencia testimonial si creemos el rel¿ 
to de la testigo principal* 

Si a todo ello unimos las condideraciones hechas por Luis R* Gonzá¬ 
lez,me inclino a pensar que los hechos se desarrollaron del siguiente mo¬ 
do: 

Vuelven a casa,se asean superficialmente,cenan y el marido se acuesta* 
Ella recoge la casa y abre la ventana*Es entonces cuando ve una luz extr¿ 
na,que posiblemente pasara a gran distancia,incluso cambiando de color a 
intervalos*"Hasta aquí lo real,lo verdaderamente vivido,lo demás producto 
de una mujer postergada por quienes la rodean(vecinos y amistades),inclu¬ 
so su propio marido que dá buenas muestras de lo que representa su opinión* 

En definitiva,creo que atenor de la información barajada el caso no de¬ 
be ser tenido por tipo-l- I,al menos,mientras no existan mayores datos tes— 
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timoniales o físicos* 

Esta opinión no descalaifica a los investigadoresypero si pone 
de manifiesto una vez másyque para evaluar un casoysea cual seayes — 
necesario disponer de una información completaytanto testimonial co¬ 
mo evidencia y que la misma hay oue analizarla con calmaycoherencia 
y seriedad* 


José Ruesga Montiel 

SevillayDchre 1983 


NOTA HE INTERES 

Hemos recibido de nuestro compañero Francisco José Sarahia 
la siguiente peticiónt 

NECESITO SABER SI EXISTE ALGON METODO PARA CALCUIAR AREAS 
SOBRE PLANOSyQUE NO SEA CUADRICULAR LOS MINIOS T HACER RECUENTO*EL 
PROBLEMA ES EL SIGUIENTE.TAL T COMO APARECE EN EL NUMERO 2 DE CUADER¬ 
NOS «ESTOY INTERESADO EN REALIZAR UN ESTUDIO ENTRE SISMICIDAD T FENO¬ 
MENO OVNI A TRAVES DE LAS LINEAS ISOSISTASyPERO NO SE CALCULAR LAS 
AREAS QUE CADA LINEA SISMICA ENCIERRA.TE AGRABBCERIA QUE SI CONOCES 
A ALGUIEN QUE ME LO PUEDA SOLUCIONAR LO PONGAS EN SU CONOCIMIENTO. 

Sigaientio pues con la linea que nos hemos marcado y ponemos 
en conocimiento de todos nuestros lectores y colahorades esta petición 
al objeto de que hagan llegar una solución a: 

FCO. JOSE SARA*IA SANCHEZ 
Ronda Nortey21—7® C 
MURCIA-9 


INPORMACION-INFORMACION_-I^RMACiaN-INTORMACION-INPOR^CION-INPORMACIOT 

En estos instantes dos de nuestros compañeros Fernandez Peris y 
Sarabia SacheZyestán empeñados en el estudio de la metodología en la 
investigación del OVNI«Curiosamente en una reciente carta recibida — 
de nuestro también compañero y amigo Ares de Blasynos confiesaí"El te¬ 
ma METODOLOGIA es quizás el tema que más me preocupa áltimamente*Es un 
tema sutil sobre el que he realizado un SEMINARIO en la Facultad.*" 

Rogamos pues a todos los que estén profundamente interesado en es¬ 
te tema concretoycontacten directamente con SARABIA SANCHEZ en la dire^ 
ción arriba indicadayal objeto de coordinar los esfuerzos que en tal — 
sentido se hacenysln que se dupliquen trabajos y se malgasten energlasy 
potenciando a un mismo tiempo la culminación de las inquietudes que es¬ 
tos tres investigadores tienen al respecto. 

LA DIRECCION 
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ACLARACIONES AL ARTICIJLO APARECIDO EN EL NUMERO 3 DE 
ESTA PUBLICACION BAJO EL TITULOi 

LOS_CASOS NEGATIVOS_DE_IWMANOIDES_IBERICOS.UN ANALISIS_raELIMpAR 


Por Luis R. González 

de Málaga 


En el contenido de mi artículo "Los casos negativos de humanoides ibéricos. 

Un análisis preliminar" se ha cometido una grave omisión que me gustaría aclarar con 
la presente nota. 

El valioso concepto de "caso negativo" ha sido desarrollado con carácter 
pionero y riguroso por V-J. Ballester Olmos, que durante los últimos años se ha cen¬ 
trado de forma casi exclusiva en la depuración de casos, habiendo elaborado un extenso 
catálogo de casos Tipo I negativos en la Península Ibérica. 

Y lo que es más, la gran mayoría de casos negativos analizados en mi estudio, 
junto con los informes de descalificación pertinentes, han llegado a mi conocimiento 
gracias a la amable colaboración de V-J. Ballester Olmos Y J.A. Fernandez Peris, en 
una clara muestra de lo que debe ser la cooperación en Ufología. 

Por ello, debo señalar que mi labor se ha limitado primordialmente al análisis 
de las características de este tipo de casos, sin llegar a debatir la exactitud o rigu¬ 
rosidad aplicados en la descalificación de los mismos, labor cuyos aciertos y fallos 
debe ser atribuida a V-J. Ballester y su equipo, junto a aquellos otros investigadores 
que también han aportado sus comentarios o conclusiones sobre casos muy concretos. Para 
mayor exactitud adjunto un listado de los casos junto con el nombre del investigador/es 
firmante/s del informe de descalificación. 


01 

1923 

Zaragoza 

Bal lester/Peris 

02 

8-23 

La Bordeta 

B/P 

03 

1943 

S. Cosme do Vale 

Ballester/Peris 

04 

5-49 

Castelo Viegas 

C. Monteiro 

05 

28-12-50 

Las Ermitas 

Ballester/Peris 

06 

13-06-52 

Córdoba 

B/P 

07 

25-09-52 

Almeirim 

C. Monteiro 

08 

24-09-54 

Almaceda 

Prensa 

09 

17-11-54 

Madrid 

Ballester/Peris 

10 

5-12-54 

S. Alcubierre 

B/P 

11 

28-12-54 

Almadén 

Prensa 

12 

17-03-57 

Avila 

B/P 

13 

8-09-63 

Laguna Antela 

0. Rey Brea 

14 

8-05-64 

Guardo 

B/P 

15 

3-02-66 

Málaga 

Ballester/Peris 

16 

1967 

Sevilla 

B/P 

17 

16-05-67 

Nieva 

Ballester/Peris 

18 

1-10-67 

Tibidabo 

Redón B/P 

19 

02-68 

Bruñóla 

Prensa 

20 

16-08-68 

Serra Almós 

B/P 

21 

28-08-68 

Ucero 

Ballester/Peris 

22 

31-08-68 

Santiponce 

Ruesga B/P 

23 

6-09-68 

Barcelona-Vich 

Prensa 

24 

21-09-68 

La Escala 

Ribera 

25 

24-09-68 

Cedeira 

Ballester/Peris 

26 

13-11-68 

Castillo Alarcón B/P 

27 

28-12-68 

S. Linares 

Batet 

28 

16-01-69 

Las Pajañosas 

B/P 

29 

1-04-70 

Badalona 

Merino 

30 

16-08-70 

Madrid 

B/P 

31 

14-06-74 

Medellín 

Villagrasa 

32 

1975 

Belchite 

B/P 

33 

08-75 

La Sierrilla 

Luis A. Serrano 

34 

09-75 

Escombreras 

B/P 

35 

14-04-76 

El Garrobo 

Luis R. González 

36 

1977 

Zuera 

B/P 

37 

19-02-77 

Gal 1 arta 

Ares de Blas 

38 

27-02-77 

Gal 1 arta 

Ares 

39 

4-03-77 

Tormentera 

Ballester/Peris 

40 

22-03-77 

Gal 1 arta 

Ares 

41 

23-07-77 

Manises 

Ballester/Peris 

42 

08-77 

Playa de Vega 

Ivan Vázquez 

43 

6-11-77 

Cádiz 

Ballester/Peris 

44 

18-12-77 

Tendi1 la 

Parra 

45 

1978 

Dos Hermanas 

Elegido 

46 

5-02-78 

Medinaceli 

B/P 

47 

6-07-78 

Alfena 

M. Neves Silva 

48 

16-10-78 

Javali Nuevo 

Sarabia 

49 

22-03-79 

Zuera 

Ballester/Peris 

50 

08-79 

Torrejón 

Huerta 

51 

23-02-80 

Valencia 

Ballester/Peris 

52 

22-03-80 

Zuera 

B/P 

53 

16-07-80 

Playa Bañugues 

Ivan Vázquez 

54 

21-03-81 

Zuera 

B/P 


Luis R. González Málaga 27/11/83 
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EL ENIGMA DEL RAYO GLOBULAR 
Por Vicente-Juan Ballester Olmos 
INTRODUCCION 

Después de muchas y detalladas observaciones^completadas 
POr laboriosa experimantación, existe ya un conocimiento profundo 
y cuantitativo sobre la génesis del fenómeno del rayo ordinario. 

Como bien resume Charman (1), una descarga normal de la nube a la 
tierra dura varias décimas de segundo y consiste en un conductor 
inicial que es seguido por tres o cuatro golpes pulsados, que flu¬ 
yen a lo largo del mismo canal de descarga a intervalos de unos 
40 m. En cada golpe pueden alcanzarse valores pico de corriente 
de unos 10.000 amperios, con temperaturas de alrededor de 30.000®C, 
Entre la nube y el suelo se intercambian unos 20 culombios de carga 

a través de un canal de menos de 10 cm de anchura. La energía del 

^ 9 5- 

relámpago es del orden de 10 julios (2,4 x 10 kilocalorias). 

Sin embargo, se da en la Naturaleza otro fenómeno de tipo 
luminoso y dotado de gran capacidad energética, cuya composición in¬ 
terna y concreto mecanismo de generación son todavía objeto de con¬ 
troversia por parte de la comunidad científica. Meteorólogos, físi¬ 
cos del aire, geofísicos y otros científicos de todo el mundo llevan 
varios decenios exponiendo sus pruebas empíricas y debatiendo sus 
teorías en las publicaciones especializadas. Se trata del rayo globu¬ 
lar o rayo en bola (conocido por foudre sphérique en francés, ball 
lightning en inglés y kugelblitz en alemán). 

Es este un cuerpo luminoso, generalmente de forma esférica, 
que se produce espontáneamente en la baja atmósfera, normalmente en 
tiempo de tormenta, y que detenta tres características principales; 
son móviles o, si son estacionarios, permanecen suspendidos en el 
aire sin necesidad de soporte material alguno {diferenciándose así 
del Fuego de San Telmo, que permanece anclado al objeto que genera la 
descarga); su duración excede considerablemente a la de la descarga 
del rayo normal, extendiéndose por muchos segundos; y su luminosidad 
es prácticamente constante durante su existencia. 

Aunque la mayoría de los informes de rayo en bola se dan en 
la vecindad de tormentas, no se ha demostrado que exista una correla¬ 
ción temporal o espacial entre el relámpago y la formación del rayo 
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globular. La proporción media mundial de incidencia de rayos ha sido 

estimada con la ayuda de detectores Opticos a bordo de satélites ar- 

— 6 “2 

tificiales en 10 Km por minuto. Las areas globales de mayor acti¬ 
vidad son el Sudeste de los Estados Unidos, el Golfo de Méjico, Amér^ 
ca Central, Africa Central, el Sudeste de Asia, la India y el Sur de 
China (2) . Sin embargo, la distribución geográfica de los lugares de 
ocurrencia del rayo en bola -a partir del millar de hechos publicados- 
señala la Europa deX centro y del Este como el area donde estos suce¬ 
den más habitualmente. Una de las in.terpretaciones de este resultado 
es que el rayo ordinario no se requiere para la creación del rayo gl£ 
bular (3), probablemente sólo una intensificación del campo eléctrico 
local, 

Se conocen publicados en revistas científicas unos 1.100 in¬ 
formes de observaciones de rayo en bola. Estimaciones actuales sobre 
la frecuencia de manifestación de este fenómeno contradicen la idea 
previa de que éste ocurría raramente'. Al contrario, Rayle, autor de 
un estudio estadístico sobre 112 incidentes de rayo en bola (4) , ha 
calculado que la frecuencia de creación espontánea del rayo globular 
es entre 0,1 y 1,0 veces la incidencia de las descargas ordinarias 
nube a tierra. "Esto implica -escribe Charman- que, cualesquiera 
que sean los mecanismos envueltos en la generación del rayo en bola, 
no debe requerirse ninguna combinación de circunstancias especialmente 
extrañas" (1) . Para Powell y Finkelstein C5) , parece seguro afirmar 
que el rayo en bola ocurre al menos con tanta frecuencia como el nor- 
mal fenómeno del rayo, y adelantan el valor teórico de 10 veces por 
día sobre todo el planeta. 

El 90% de los casos de rayo en bola parecen estar relaciona¬ 
dos con la actividad tormentosa. En el 62% de los sucesos estudiados 
por Rayle (4), y en el 73% de los informes recogidos por McNally en 
su análisis de 515 casos de rayo globular (6), la aparición de estos 
sorprendentes globos de luz es directamente posterior a una descarga 
de rayo. 

Pero, y esto es de particular relevancia, pues denota un cam 
po poco explorado hasta el presente por los profesionales de la Meteo 
rología o la Física de la atmósfera, y en el que puede realizarse un 
progreso efectivo, una pequeña proporción de estos enigmáticos fenóme¬ 
nos naturaleza ocurre en condiciones de cielo claro, en ausencia de 
tiempo lluvioso o aparato eléctrico. 

Fenómenos luminosos semejantes al rayo globular han sido 
vistos en los embudos de los tornados, ciclones, trombas y huracanes. 
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así como durante terremotos y actividad volcánica. En todos estos 
casos^ como en las tormentas^ es de esperar se produzcan grandes 
campos eléctricos. No parece que la geografía local tenga un fuer¬ 
te efecto en la aparición del rayo en bola -aunque sí en su obser¬ 
vación-^ pues aparecen sobre cualquier tipo de terreno- No es infr^ 
cuente que estas bolas de luz entren en las casas a través de puer¬ 
tas^ ventanas^ chimeneas o de cualquier otra abertura. 

FORMA Y DIMENSIONES 

Mayori tari amente esférico^ se han observado igualmente for_ 
mas ovales^ de pera, anillo, llama, vastago, etc. Normalmente cuer¬ 
pos únicos, hay testimonios de formas dobles o triples. Ocasionalmen^ 
te^ un halo o corona es visto rodear a la masa central de la bola; 
también chispas o flujos radiales pueden ser emitidos desde el cuer¬ 
po central. 

El diámetro más apreciado es entre 20 y 40 cm., aunque han 
sido declarados tamaños de hasta varios metros para una pequeña 
parte de los eventos. Los tamaños medios encontrados en la muestra 
de Rayle (4), distribuyendo los casos en rangos de distancia obser¬ 
vador-fenómeno, fueron estos: 

Distancia Dimensiones 


0,3^ 3,0 m 
3,0-10 m 
>10 m 


29 cm 
39 cm 
6 2 cm 


DURACION 

Según parece, el periodo inicial de formación del rayo en 
bola es muy breve. Y con relación a su subsistencia,de los resulta¬ 
dos del análisis de McNally (6) se desprende que la vida media del 
rayo en bola es de unos 5 segundos, aunque el 10% de los sucesos 
registran duraciones mayores de 30 segundos. La manifestación más 
duradera fue de 15 minutos . 

Desaparición. El rayo globular finaliza su existencia tan¬ 
to silenciosa como explosivamente. La mayor parte de ellos acaban 
con una explosión. En adición a los efectos sonoros, la desaparición 
final de la bola produce a veces una ligera niebla, y ciertos resi¬ 
duos, como polvo, humo, etc. Más habitual es que deje en el ambiente 
un olor similar al ozono, azufre o dióxido de nitrógeno. 

DINAMICA 

A pesar de que los movimientos del rayo globular son apa¬ 
rentemente caprichosos , se pueden hacer algunas generalizaciones : 
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unos son aéreos, bien se les ve caer del cielo, bien moverse o fl^ 
tar a baja altitud. En otros casos, el objeto luminoso tiene un r^ 
ferente específico, que parece guiar su movimiento, como una valla, 
hilos de corriente eléctrica o de teléfono, etc. Aquellos que se 
les ve descender de lo alto, con frecuencia tienen altas velocida¬ 
des de desplazamiento y muestran una dirección casi vertical, mier^ 
tras que pueden asumir un movimiento aleatorio o casi horizontal a 
baja altura. Las bolas incandescentes que aparecen cerca de la su¬ 
perficie de.tierra tienden a tener baja velocidad. Una velocidad 
típica de varios metros por segundo parece plausible. 

En el estudio de Rayle (4), un recorrido horizontal fue 
seguido por el 52% de los casos de rayo globular, un movimiento 
vertical en el 19% y una trayectoria mas compleja se informó tani- 
bien en el 19%. Un movimiento ascensional vertical no es común, 
pero se ha dado. En muchos casos se ha descrito un movimiento gir^ 
torio o de rotación. *'Con certeza -apunta Charman-, algunos infor¬ 
mes definitivamente implican que el movimiento de la bola no sigue 
el del viento." <1) 

OTRAS PROPIEDADES 

Los colores mayormente invocados yacen en la región del 
amarillo al rojo del espectro, o son combinaciones de azul y blanco. 
Normalmente la luminancia de un rayo en bola equivale a la de una 
bombilla casera, aunque hay un amplio rango de descripciones de lum^ 
nosidad, que va desde "cegadoramente brillante" hasta difícil de ver". 
En general, el color, tamaño y luminosidad son características que 
permanecen invariables mientras que el fenómeno subsiste: esto se da 
en el 88% de los incidentes considerados por Rayle (4). Al rayo glo¬ 
bular, sin embargo, se le ha visto asimismo dividirse en fragmentos 
mas pequeños. Cerca de la cuarta parte de los informes reseñan un 
sonido de silbido o de crujido. Un pequeño porcentaje del total de 
los observadores han detectado calor radiante de las bolas, incluso a 
muy corta distancia de estas. Posibles efectos magnéticos se han in¬ 
dicado en unos pocos sucesos, como perturbación de una brújula, etc. 
ENERGIA 

A partir de casuística específica se han derivado diversos 
cálculos de la energía interna o disipada por el rayo en bola (1,3). 
Seguidamente daremos algunas de esas estimaciones de la densidad 
energética, en casos de formación del rayo globular en la naturaleza. 



19 


expresada en julios (J) por centímetro cubico^ : 

1) 2,5 X 10^ J cm ^ (una esfera de 8 cm se introduce en un recipien¬ 
te de agua de 17 litros y los hace hervir) , 

2) 2,8 X 10^ J cm ^ (una masa luminosa de 30 cm explota a unos 50 m 

de una casa de barro causando su hundimiento). 

2 "3 

3) ^10 J cm (una bola roja de 60 cm cava un surco de 100 m de 
largo y 1,2 m de profundo a través de un banco de turba, convir¬ 
tiéndose al final de sus 20 minutos de vida en un diámetro de 8 cm). 

4) 2,1 X 10 J cm ^ (una bola de 50 a 100 cm se desintegra en unas 8 a 
12 esferas de 12-15 cm que caen sobre una carretera, derritiendo el 
asfalto en zonas circulares de ese diámetro) . 

5) 8,5 X 10 J cm ^ (una bola de luz de 15 cm choca contra un leño de 
los que estaban apilados en un pequeño muelle rompiéndolo en lar¬ 
gas astillas). 

6) ^1,7 X 10^ J cm ^ (rastro de 10 cm de ancho y 10 m de largo de 
hierba quemada dejado por un resplandor rojoanaranjado que persis¬ 
tió durante 2 o 3 segundos). 

7) 0,08 X 10 J cm ^ (una bola de fuego de unos 10 cm dentro de una 
habitacién, choca contra las ropas y una mano de la observadora, 
hace un agujero en la fibra de su vestido, derrite una zona mayor 
del material de poliester y le quema un dedo por calentamiento del 
anillo de oro que lleva). 

8) 0,04 X 10 J cm ^ (un objeto elipsoidal de 14 cm de eje mayor, tras 
80 segundos, dejé un residuo gaseoso de NO^ que fue medido con un 
espectrómetro de masas). 

La fiabilidad de los valores de la energía del rayo en bola 
está cuestionada por los supuestos que se hacen, por ejemplo, deter¬ 
minando el diámetro de esos globos de luz. De hecho, un.error del 30% 
en la medida que se ha usado en el diámetro conlleva a un error del 
100% en ei valor deducido de la densidad de energía. Parece pru¬ 
dente creer que la exactitud de los cálculos de densidad de energía 
es s5lo correcta dentro del orden de magnitud { un factor de 10). 

En un sobresaliente y reciente trabajo, Barry (3) entiende que una 

fiabilidad relativa, establecida sobre la base de límites 

fís icos ,puede aplicarse a los valores extraídos de las observacio- 


^ El julio es la unidad de Trabajo o Energía en el sistema Giorgi . 
4,1868 julios equivale a 1 Caloría. 
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nes. Así, se consideran excesivamente altos e improbables valores sup£ 
3 - 3 

riores a 1 x 10 J cm , y se han estimado como implausibles los valo- 

3-3 

res mayores que el valor explosivo del TNT (2 x 10 J cm ). En adición 
a esto, puede imponerse a estas deducciones el límite superior corres¬ 
pondiente a un plasma formado por aire totalmente ionizado, que tendría 

2-3 

una densidad de energía de alrededor de 2 x 10 J cm 

Valores experimentales de fenómenos del tipo rayo en bola han 

- 3 -3 - 3 

producido cifras tan extremas como 2x10 J cm y 2,3 x 10 J cm 

Barry sugiere un valor central -mediana- de la densidad de energía del 

- 3 ^ ^ 

rayo en bola del orden de 0,1 x 10 J cm (1 julio por centímetro cubj^ 

- 3 2 - 3 

co), y un rango de entre 2x10 y 2 x 10 J cm (3). 

TEMPERATURA 

A partir del color visible de la radiación emitida por el rayo 
globular puede deducirse su temperatura. Por ejemplo: 


Color 

Rojo 

Amarillo 

Azul 

Blanco 


Longitud de onda 

6.300 A 
5.800 A 
4.700 A 


Temperatura 

4.300‘’C 
4 .100**C 
5 . OOO'^C 
9.700^C 


Pero análisis y experimentos de laboratorio han demostrado que 
la luz visible del rayo globular no es el parámetro adecuado para eva¬ 
luar su temperatura (como en otros fenómenos, así por ejemplo, la bio- 
luminiscencia marina). En el caso 8 del apartado anterior se midió una 
temperatura de 3.700^C para un objeto con un núcleo blanco brillante 
rodeado de dos conchas luminosas, la interior violeta y la exterior azul 
Se ha calculado que una esfera formada por electrones libres e iones po¬ 
sitivos (plasma) tendría una temperatura de unos 360®C . 

EFECTOS Y DAÑOS 

Hay evidencia de la emisión de calor por parte de los rayos en 
bola, habiéndose dado bastantes ejemplos de heridas por quemaduras, y se 
conocen varias muertes ocasionadas por este fenómeno, dos en el hombre 
y otras en animales. Variados sintomas fisiológicos han sido denunciados 
tras encuentros con rayos en bola, como dolor de cabeza y en el cuello, 
nauseas, perdida de memoria, desorientación, etc. Los efectos en obje¬ 
tos tocados por este fenómeno son múltiples, incluyendo daños en árboles 
vegetación decolorada y quemada, agujeros en el suelo, etc. Hay casos 
extremos, como la destrucción de una casa de barro en Rusia. 

Efectos de Índole electromagnético, como una brújula de barco 
que resultó afectada, una campana de iglesia que dejó de tañir, etc. se 
cuentan entre la fenomenología comprobada del misterioso rayo globular. 
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Están por dilucidar las probables interferencias producidas en el sis¬ 
tema de encendido de automóviles. 

NATURALEZA 

Teorías que hablan de mecanismos eléctricos o químicos, vórti¬ 
ces de plasma/ iones moleculares/ reacciones nucleares, radiación elec¬ 
tromagnética, meteoritos de antimateria, entre otras, han sido avanza¬ 
das para explicar el origen y la formación de esta forma extrema de 
electricidad atmosférica. A pesar de la bibliografía de más de 1.600 
ensayos existentes sobre este particular -además de la ya citada mere¬ 
cen especial mención el estudio descriptivo de Cade (7), la obra cien¬ 
tífica de Singer (8) y la recopilación de casuística de Corliss (9)-, 
hasta el presente el problema del rayo globular no ha sido resuelto, 
principalmente debido a lo transitorio de los hechos y la propia natu¬ 
raleza de la evidencia observacional del testimonio humano. 

INVESTIGACION NECESARIA 

El cuerpo general de los incidentes de rayo en bola forma, con 
ocasionales desviaciones, un panorama muy coherente. El autor cree que 
algunos hechos de los que hoy se integran entre los informes de obser¬ 
vaciones OVNI podrían muy bien pertenecer a una categoría más o menos 
anómala del rayo globular. 

También mantenemos que existen sendos límites superiores dimeri 
sionales y de duración, así como una gama y magnitud de efectos produ¬ 
cidos, que han sido poco explorados por los geofísicos o físicos atmos¬ 
féricos; nos referimos a aquellos cuerpos que muestran una gran enver- 
gadura(0,5 x 10^ cm, incluso 10^ cm de diámetro), con una muy larga 
vida de autosustentación energética (A^ 10^ segundos), que se manifies¬ 
tan, se extinguen o se mueven de manera similar al fenómeno del rayo 
en bola. Son objetos que poseen una elevada densidad de energía, refl^ 
jada en los efectos que pueden producir en el entorno y que se sitúan 
cerca del suelo o llegan a alcanzarlo. 

Por variadas razones, los naturalistas españoles no han consi¬ 
derado el problema de las manifestaciones del rayo en bola como materia 
de investigación. La bibliografía de origen nacional sobre el particular 
es antigua y escasa. Entendemos, sin embargo, que estos sucesos se pre¬ 
sentan como un reto intelectual para el científico de la Naturaleza y 
para el teórico. Concretamente, en la encuesta de casos de este tipo, 
en la cuantificacion de las magnitudes del fenómeno -derivadas de los 
múltiples efectos que este causa-, y en el análisis de muestras de 
incidencias, el investigador español tiene una excelente oportunidad 
de realizar una contribución original en el estudio del rayo globular. 
Con este ensayo pretendemos, además de reseñar los fundamentos del 
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enigmático rayo en bola, estimular a los lectores de esta publicación a 
documentarse en esta problemática natural, a aplicarse en la in¬ 
vestigación de campo de estos hechos, y a desarrollar la posterior 
evaluación en términos físicos de los datos obtenidos. • 
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NOTA 

El autor está elaborando un catálogo de observaciones del rayo en 
bola ocurridas en la Península Ibérica. Cualquier referencia, infor¬ 
me o noticia relativa a este fenómeno que los lectores 
puedan proporcionar para esta recopilación será muy bien recibida. 

La dirección a la que puede remitirse dicha documentación es; 

Vicente-Juan Ballester Olmos 
Guardia Civil, 9 
Valencia-20 
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REALIZACION PRACTICA DE LAS FOTOGRAFIAS EN LA INVESTIGACION 
DE UN SUPUESTO AVISTAMIENTO OVNI.- 


Pretendenros a través de este somero articulo, explicar como 
llevar a cabo el trabajo fotográfico en una investigación de un 
posible avistamiento de un fenómeno Ovni, 

Siempre que nos sea posible, efectuaremos las tomas con pe¬ 
lícula en color, de una sensibilidad mediana (50 6 64 ASA), pa¬ 
ra evitar el efecto del grano, en posibles ampliaciones. 

La primera operación que efectuaremos, sera la de efectuar - 
unas tomas de todos los alrededores del suceso, para hacernos - 
una idea de conjunto del lugar de los hechos, y observar si exis 
ten tendidos de alta tensión, lineas telefónicas, casas, etc,, y 
que de este modo quede una constancia gráfica de ello. 

Posteriormente pasaremos a efectuar fotos del lugar concreto 
de ios hechos, fijándonos bien en la maleza, arboles o arbustos, 
para detectar posibles quemaduras o fracturas extrañas en los - 
mismos; para ello las fotografías deberán tomarse lo más cerca 
posible de las partes que puedan presentar estas anomalías, por 
lo que nos será casi imprescindible, el empleo de objetivos macro 
o en su defecto de lentes de aproximacióh, con el f£n de observar 
hasta los más mínimos detalles. 

En el supuesto de que existan huellas provenientes de un po¬ 
sible aterrizaje, tomaremos dos de cada una de ellas, una situan¬ 
do la camara perpendicular a la misma, con el fin de obtener una 
toma del contorno, y otra desde un ángulo oblicuo para poder apre 
ciar la profundidad de la misma. Siempre tendremos la precaución 
de situar al lado de la huella una regla graduada, para posterior¬ 
mente al observar la foto, podamos hacernos una idea del tamaño - 
real de la misma. En el sxipuesto de que fueran más de una, procu¬ 
raremos situarnos en un lugar lo más elevado posible, con el fin 
de que salgan todas en la misma imagen, si es preciso emplearemos 
incluso un objetivo gran-angular, para observar si las huellas - 
forman alguna figura geométrica o simétrica producida por un tren 
de aterrizaje. 

Así mismo fotografiaremos el lugar del aterrizaje con el fin 
de recoger posible rastros de hierbas quemadas, o similares. 

Cuidemos siempre, aunque nos parezca innecesario, tomar muchas 
fotos de detalles, ya que estos al paso de muy poco tiempo desa¬ 
parecen y sobre todo si ha llovido, es terreno de labranza o zo¬ 
nas de mucho transito, y luegon de nada sinven las lamentaciones. 
Otro punto que no se nos debe olvidar es la fotografía de los 
posibles testigos, procurando que esten situados en los mismos - 
lugares en que se encontraban en el momento del avistamiento, para 
que todo ello nos pueda facilitar en un momento determinado la - 
reconstrucción de los hechos. 

Es muy conveniento, transcurrido un tiempo prudencial, volver 
al lugar de los sucesos para tomar unas fotos del sitio exacto - 
del lugar del aterrizaje (suponiendo que haya habido tal aterri¬ 
zaje) para comprobar si existen alteraciones en la vegetación del 
lugar, ya sea por defecto o por exceso. 

Deberemos tener la precaución de anotar la situación desde la 
que se han optenido las tomas, así como la fecha, hora y datos - 
técnicos de la toma, los cuales se anotaran una vez positivado 
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LLAMADA A LA COLABORACION 


En las páginas del námero anterior de CUADERNOS,nuestro com¬ 
pañero y amigo José Miguel AlciLar,exponia las Lases de lo que él 
ha dado en llamar TUR (Teoria Unificada de las Radiaciones)^en la 
que hásicamente el fenómeno OVNI encontraba explicación dentro de 
las frecuencias electromagnéticas«Como quiera que el desarrollo de 
tan interesante trabajo requiere de un námero previo de información, 
(casuística y trabajos monográficos sobre tal tema),agradeceremos 
a nuestro lectores y amigos,que quien pueda facilitar cualouier ti¬ 
po de información documental al citado Alcibar,se dirija a: 

JOSE MIGUEL ALCIPAR CUELLO 
Avda« Ramón y Cajal,15~l* 

SEVILL A 

El mismo investigador facilitará listados de casuística ya en 
su poder y de aquellos trabajos monográficos que le son conocidos* 


(Viene de página anterior) 


los negativos, en el dorso de estos, para poder identificar en - 
todo momento las fotos. 

Una vez en nuestro poder las fotos, se hará un dosier con to¬ 
das, teniendo mucho cuidado con incluir los negativos, para pos¬ 
teriores copias o ampliaciones de las mismas, 

A continuación vamos a dar una relación del equipo minimo pa¬ 
ra llevar a cabo una información gráfica de estos sucesos: 

- Camara reflex de óptica intercambiable, 

- Objetivo normal con macro, o en su defecto lentes de aproxima¬ 
ción de ■H‘1, +2 y +3 dioptrias al menos, 

- tripode, lo más solido posible, 

- cable disparador. 

- cinta métrica y un metro de madera, de los empleados en carpin¬ 
tería . 


Este repito, seria el equipo básico, al cual se le pueden afía- 
dir entre otros: Objetivo gran-angular, objetivo Zoom-macro de 75 
a 210 ram¿, flash, flash anular para fotrografias de aproximación, 
etc., así mismo también es posible, como no, la obtención de las 
fotografías con una simple camara, sin más aditamentos; con buena 
voluntad y ganas, todo se suple. 

Espero que con estas breves lineas haya quedado un poco claro 
como trabajar ante un posible caso de avistamiento y/o aterriza¬ 
je de un OVNI. 


lifn h 




Enrique M, Valls Girol 
R,N,C, - Sevilla - 
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ANEXO 


Cuando iniciamos este anexo a CUADERNOS,se hizo con la aportación 
de Vicente Juan Ballester Olmos,en un intento de hac«r llegar al estu¬ 
dioso español aquellos textos más interesantes para el trabajo de in¬ 
vestigación en el que estamos inmerso»Siguiendo esta línea,Ballester 
nos sigue sirviendo diferentes textos de publicaciones internacional¬ 
mente reconocidas,los cuales hemos querido incluir en este número de - 
una manera especial,dándole un carácter de ANEXO,para que el lector se¬ 
pa ver cual es su importancia y donde llega el grado de compromiso de 
nuestro buen amigo» 

En esta ocasión,incluimos igualmente un trabajo de Fernandez Peris 
que por su actualidad creemos es digno de figurar en estas páginas espe¬ 
ciales» 

Es nuestro deseo más ferviente,que pese a que Ballester inició es¬ 
ta forma de colaboración directa con CUADERNOS, sirvien'‘'onos no solo los 
textos,sino ya reproducidos tantas veces como hiciera falta para incluir 
los en todos los números de nuestra tirada,oue los demás colaboradores 
de esta publicación hagan lo mismo,aportando sus conocimientos e inquie¬ 
tudes, sus hallazgos bibliográficos,a la par que ayudan al mantenimiento 
de este noble y desintereado intercambio en favor de un mayor contacto 
entre estudiosos» 

En próximos números-si vuestro apoyo permite que continuemos-in- 
sertaremos artículos de diversa índole,que permitirán conocer avances y 
opiniones autorizadas sobre distintos aspectos de la física actual,que 
bien pudieran tener relación directa con la naturaleza del OVNI» 

(sigue en página siguiente) 


(Viene de página ) 
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UF0L03IA ESFAÍ\OLA: RECUEaDO Y VALORACIOr^ DE MANUEL GSUMA 


Por Juan Antonio Fernández Peris 

El fallGciniento el día 14 de noviembre de 1982 de ^-anuel Osuna Llóren¬ 
te, también conocido en los ambientes ufolégicüs por su pseudánimo Honest Nan 
(hombre Honrado), justifica de una forma inmediata la existencia de estas lí¬ 
neas. 

Como uno de los pioneros que fue de la Üf olonfa española, creemos que al 
haberse cumplido el primer aniversario de su desaparición, su incansable y 
abnenada labor, no adecuadamente valorada por la mayor parte de la comunidad 
ufolónica nacional, bien merece este emocionado, modesto y sincero recuerdo. 

Apuntes biográficos. 

¿Quién fue ^^anuel Osuna?. A pesar de lo sencillo de la pregunta, ésta 
es difícil de contestar. Honest han mantuvo siempre una actitud relativamente 
cerrada de cara al exterior, poseyendo además una parsonalidad muy compleja 
y peculiar. Capacidad de trabajo, susceptibilidad y una cierta tcndenciLa al 
aislamiento fueron los rasgos más destacadles de su personalidad. 

Puesto que nosotros, por desoracia, no tuvimos la oportunidad de conocer¬ 
le personalmente, hemos preferido obviar en lo oosib±e toda referencia a as¬ 
pectos personales del mismo. Por ello su biografía la hemos estractado al má¬ 
ximo. 

í.^anuel Osuna Llórente nació en 1914 en la ooblación sevillana de Umbrete, 
ubicada en pleno corazón del Aljarafe. Precisamente fue en esta su comarca na¬ 
tal donde centró una gran parte de sus actividades ufológicas. 

Realizó sus prirreros estudios en el Seminario ^Metropolitano de Sevilla, 
residiendo desde finas de los años treinta en la población sevillana de Villa- 
nueva del Río y ^-^inas, donde llené a ser promotor y director de la Escuela de 
Formación Profesional de la localidad, 

A principios de la década de los sesenta pasó a ser director de la Agru¬ 
pación Escolar de Umbrete, y posteriormente profesor de la misma hasta su ju¬ 
bilación. 

Su fallecimiento se produjo, tras penosa enfermed^^d que arrastraba des¬ 
de hacía ya largos años, el día 14 de noviembre de 1932. 

Su pueblo natal le rindió un homenaje póstumo durante la Semana Cultural 
celebrada del 23 al 26 de febrero de 1983. En la nisra, algunos conocidos per- 



sonajGS de la UfolGría española dieron una serie de conferencias, clausurí^r^ 
dose la Semana con el descubrimiento del rótulo de una calle, que a partir 
de ese día finura con el nombre de Manuel Osuna Llórente, 

Actividades ufoló^icas. 

Puede extrañar que nos adentremos en el siempre difícil campo del comen¬ 
tar las actividades de una persona que no conocimos directamente. Bien, cree¬ 
mos que ello no es ningún impedimento, b1 contrarío, incluso podría presentar 
una ventaja, ya que nos permite colocarnos en un plano totalmente objetivo, 
al no interferir los sentimientos que toda relación personal comporta. 

Por otro lado, nuestros comentarlos se sustentan en muchas horas de es¬ 
tudio de la mayor parte de los informes oue redactó Osuna,y que recogen su la¬ 
bor ufolónica, Dnbemos dejar instancia acuí de nuestro agradecimiento a V-J, 
Ballcster Olmos, en cuyos archivos, como él dice, se "atesoran” los informes 
de Wanuel Osuna, y sin cuya amabilidad ni permitirnos consultarlos no habría¬ 
mos podido escribir estos comentarios. 

La actividad ufológica de Osuna fue dilatada, tantc en el tiempc ccmo 
en le geografía, por elle no es extraño que, si ésta se analiza, se observe 
un cierto grado de heterogeneidad. Su ti'^abajo creemos puede dividirse en cua¬ 
tro etapas distintas: 

Hasta 196B. No realizó ningún informe escrito de los casos que llegaron 
a su conocimiento. Lo más destacable fueron sus gestiones respecto del aterri¬ 
zaje con humanoides ocurrido el día 1 de julio de 1933 en las cercanías del 
pueblecito cenquense de Villares del Saz (l). Al actuar en solitario y más 
bien por curiosidad, sucedió que sus actividades no fueren ccnocidas per el 
resto de los pioneras de la preufología española, 

196B-abril de 1970. Representó la etnpa de su reconocimiento como ”pio- 
nero” y su integración en los círculos ufológicos de la época. Cemenzó a rea¬ 
lizar sus primeros informes escritos. El primero conocido, y uno de los pocos 
difundidos en letra impresa, apareció íntegro en un libro de Antonio Ribera (2), 
del que era corresponsal. En ese mismo año 1963 pasó a ser corresponsal del 
CEI, y en 1969 también del CEONI. Al crearse en octubre de 1969 el ENI (3), 
Wanuel Osuna nuedó encargado, junto a sus colaboradores José Oarnaude y Feli¬ 
pe Laffitte, de las encuestas de les avistamientcs de Andalucía y Extremadura. 

En abril de 1970 abandenó todas sus corresponsalías, pasando a encuestador 
particular. Fue en ese momento cuando adoptó el pseudónimo HonestVan. 



Abril de 1970-1977. Fue sin luner o dudas la etapa mís fructífera de f'a- 
nuel Osuna como encuestedor, pudiéndose estimar en más de ROO los presuntos 
Cc;sos que recogió en ese periodo. Sus informes los distribuía en copias a un 
reducido y selecto grupo de inv/estinadores y oscritores, como Oscar Rey [ya 
fallecido), V. J.'Ballester Olmos, Antonio Ribera y Carlos f/urciano. El punto 
de inflexión de sus actividades ufolócicas quedó marcado por los sucesos ocu¬ 
rridos en la finca "El Condesito", del término municipal de Almonte, durante 
í?l periodo comprendido desde aposto de 1974 a mayo de 1975 (4), A rai? de ello, 
Ca^na se distanció fuertemente de todos los que hablan colaborado con él, e 

incluso de los estudiosos del tema OVNI con los que colaboraba. Además, se su- 

\ 

vTió un empeoramiento crorresivo de su salud, que fue haciendo mella en di, pro- 
ducIdnriQSfí muy sensible disminución del nivel de su actividad ufológica 

a partir de 1976. 

1977-1932, Sus informes fueron haciéndose ceda vez m5s esporádicos dado 
el proqresivo anravaniento de su salud y su ya ^^vanzada edad. A pesar de ello 
continuó recociendo la inforrrísción de los casos que llenaban a su conocimien¬ 
to. El último informe completo conocido refleja el presunto aterrizaje en 
tímbrete del 25 de octubre de 1981. Su tenacidacTle acompañó prácticamente has¬ 
ta su fallecimienta, intuida más que esperado, q^ 42 S se encontraba trabajando 
en varios informes, que ya no pudo completar. 

En cuanto a la distribución espacial de sus actividades, también es apre¬ 
ciadle un cierta prado de diversificación, aunque fundamentalmente son de des¬ 
tacar dos áreas muy concretas; el Aljarafe sevillano, tierra natal de Osuna, y 
el continuo Condado, ya en la provincia de Huelva. En estas dos comarcas de¬ 
sarrolló la mayoría de sus encuestas, actuando también, aunque con un nivel 
mucho menor, en la Serranía onubense y en la zona norte de la provincia de Se¬ 
villa, 

Aproximación a su obra. 

Debemos aclarar de entrada un concepto importante. Al referirnos a la 
obra de i/ianuel Osuna, lo hacemos como sinónimo del conjunto de sus informes, 
y no a algún libro. Munca lleqó a ver publicado ninguno de los tres volúmenes 
que a tal fin tenía preparados. El continuo rechazo de los mismos por parte 
de diversas editoriales, tanto españoles como extranjeras, amargó aun más sus 
últimos años. Además sufrió una gran desilusión por parte de los ufólogos es¬ 
critores profesionales, que le habían prometido gestionar ante ciertas edito- 



rialGs Iñ publiCfJGián de rus libros^ pero qüe,Q la hora de la verdad, no hl- 
nieron valer sus influencias, con la consiguiente fustración de Osunn. 

Sálo esperamos quo ahora, tras la muerte de Osuna, ninnuno do estas per¬ 
sona,,les se aproveche de una posible pubj.icación do las o'aras que en vida del 
mismo no ayudaron a publicar. 

Entrando yu en el comentario concreto de su obra, lo que más sororende, 
t¿as su estudio en profundidad, es su aran volumen y el desconocimiento que 
de la misma se tiene a nivel rjcncral, e incluso dentro del sector ufolónico 
propiamente dicho. Ello ha llevado, de un lado, a su snbrevaloración, y de 
□tro, a la nsuncián como ciertos de una serie de tópicos. Esperamos oue estas 
líneas sirvan para centrar mínimamente sus características. 

Así, nos encontramos con cue se tiende a admitir oue los casos recogidos 
por Osuna se cuentan por miles. A pasar de su considerable volumen, en rigor 
debnmos de,1ar sentado mué dicha afirmación as un autentico error. La gran la¬ 
bor que realizó Osuna no necesita exagex^BCiones de ese tipo. Con una gran pro¬ 
babilidad, BU obra consta de medio millar ds casos, cifra da por sí muy rele¬ 
vante, sin necesidad de sobredimensionarla. 

De otro parte se observa que e pesar del gran volumen de casuística re¬ 
copilada, no figura ningún caso negativo, ésto es, explicado. Ello se entiende 
por las ideas que Wanuel Osuna tenía respecto al fenómeno OVNI, no siendo pre¬ 
cisamente un partidario de la depuración de los casos. Pera Honest ^lan , todo 
lo que era extraño para el observador, era anómalo por sí mismo. Este enfoque 
está en contraposición con la corriente más seria de la Ufología, 

Así mismo sorprende que, a pesar ds su larguísima experiencia, la cali¬ 
dad de sus encuestas no aunenisHra con el paso de los anos, sino al contrario. 
En líneas penorales, las encuestas del periodo 1968-197D son de mayor rigurosi 
dad que las de los periodos posteriores. 

También sorprende el rebuscado estilo literario con que están escritos 
los informes# Aunque personalmente nos arrrade por su sabor decimonónico, su 
barroca y adornada redacción no es el vehículo apropiado para la concisión y 
exactitud que un informo técnico precisa. 

Uno de los mayores tópicos empleados con ív‘anuel Osuna ha sido su preten¬ 
dida actividad en solitario, dándosele como ejemplo dnl típico investigador 
•'unipersonal**. Nada más alejado de la realidad, cuando precisamente su red de 
rresponsales fue muy amplia, pudiendo recoger nran cantidad de casuística a 
través de los mismos. Por otra parte, Osuna nunca nonó esta ayuda, citando 



siempre en la portada de sus informes a quienes hotlan colaborado en él. Se¬ 
ría muy largo reseñar a todos y cada uno de ellos, pero podemos nombrar a Jo¬ 
sé e Innacio Darnaude, Felipe Laffitte, José Ruespa, Rafael Llamas, Julio V.ar- 
vizén, Joaquín f/ateos, José Ortíz, Gerardo Gil, Lino Fojo, Rafael Diez, Pedro 
Ragel, Antonio Petit, Heliodoro Contreras (quién fue el promotor del homenaje 
pus so le rindió en Umbretc), y otro muchos. 

Con otro tópico se le ha calificado como el mejor investigador de campo 
español. En realidad, la mayoría de sus investinaciones podrían clasificars 
sólo como encuestas preliminares. Hoy en día se entiende por investigación de 
campo aquella actividad de encuesta exhaustiva realizada directamente al testi¬ 
go, es decir, une encuesta do primera mano que sigue un protocolo riguroso. 

Pues bien. Osuna realizó muchísimas encuestas de primera mano, pero práctica¬ 
mente ninguna de ellas fue completa. Su labor consistió, en una gran mayoría 
de las ocasiones, en registrar en unes pocas líneas o como mucho en un folio 
completo las declaraciones de los testigos, sin más datos ni actuaciones. 

A éstu EB le llama una aproximación de aficionado a la verdadera investi¬ 
gación de campo, tan poco ci iltivada; la cual debe suponer una batería riguro¬ 
sa de preguntas, dibujos del fenómeno realizados por los propios testigos, y 
una serie de gestiones a diversos niveles (sobre_ la credibilidad de los testi¬ 
gos, sobre el estado del tiempo, etc.). 

t^lanuel Osuna sabía y aceptaba que lo que él realizaba no eran verdaderas 
investigaciones de campo. Contra lo que ciertas personas pudieran haber crei- 
do, era muy realista y sencillo, alejado de vanidades pasajeras. Pensamos, por 
ello, que comprenderla y valoraría en sus justos términos estos comentarios, 

f-Jo pretendemos minusvalorar su trabajo, ni mucho menos, pero resulta iró¬ 
nico contemplar como ahora se le sobrevRlora, cuando en vida hasta incluso se 
le negaba "el pan y la sal", Nosotros no participamos de esa hipocresía. Siempre 
respetamos a Manuel Osuna, y a su muerte lo continuamos haciendo, sin embelle¬ 
cer ni falsear la realidad. 

En realidad, la verdadera definición de lo que realizó Manuel Osuna es 
clara, fue el mejor y mayor recopilador de primera mano de presunta- casuística 
OVNI . Fue el verdadero cronista que recogió, sin valorar , todos los sucesos 
OVNI que iban ocurriendo a su alrededor. 

Su labor, su gran legudo a la Ufología nacional, y en particular a lo an¬ 
daluza, ha consisitido en esa recopilación, en ese casi medio millar de avis- 




fimiencos. Ello supone un caudal tril da datos "en bxuto", que pensamos podrían 
lloniir la vida de cualquier investinador que se dedicara a su catalonscidn y 
(jepui'eción. 

t.'uy probablemeni-e, como es tan frecuente en España, todo quedará en una 
moncaña de loas y alabanzas a "la enronia y señera fieura del inconmensurable" 
Manuel Osuna, ñero no habrá nadie con interés para enc 2 .r"arso de completar 
dicha obra, paso if ^nr esclndlble para que pueda ser utilizada por los analistae. 
Ese es el qran reto y responsabilidad do los investiqadores españoles, en es¬ 
pecial de los andaluces: rescatar la oi^ra de Osuna, completándole, aumentándo¬ 
la, depurándola y por último analizándola. 

Epílogo. 

f'io queremos terminar sin expresar la inmensa admiracián oue nos produce 
recordar cámo este hombre, arrastrando una penosa enfermedad y cargado de arlos, 
a base de tesdn y fuerza de voluntad,continué su labor año tras año. Esta te¬ 
nacidad, que le qcompaná prácticamente hasta su muerte, es un ejemplo de lo 
que les nuevas generaciones, que pretendemos adentrarnos en el conocimiento y 
estudio del fenáneno OV"! , nunca deberemos olvidar. Puede que sea éste el ver¬ 
dadero legado que nos dejá a todos un r-ran hombre: MAfiLIEL OSUKA LLORENTE. 


NTTAS 


1, Sallsfctsr Olmos, Viconts Juan, p1 fenámeno aterrizaje , Plaza y Janás, 

Sarcelona, 1978, capítulo I, págs.32-38. 

2. Ribera, A., Platillos volantes en Iberoamérica y España , Fomaire, ñercelona, 
19S9, págs.424-¿l27. 

3. Equipo K'acional ds Investigadores. Representé el primer y más serio intento 
pera una verdadera cooperación, dentro de la Ufología nacional, entre los 
investioadoros más representativos de la época. El promotor de la idea y 
coordinador del ENI fue Vicente Juan Ballester Olmos, 

4, Algún día comentaremos los peculiares sucosos que acaecieron en "El Conde- 
sito", Baste decir que Manuel Osuna pensé estar ante "el primer encuentro 
tecnolénico con los tripulantes de los OVNIS", según propias palabras, cre¬ 
yéndose además ser sujeto activo del mismo. 



QUESTIONING THE 
'REAL' PHENOMENON 


Claude Mauge 


This psper a longer versión of my interventioo at the líTO in Boolagne 

f 19-20 Februsjry 1963), I qoote partict‘larly Frí-nch-sjviaking authora, partly to p>aHe thcm 
better kno»ín, partly because I don’t kno\« very much about the enuí-mous 'English 
literature. I thank Jacgues Scomaux and Dominique Behar for tJieir aid vith the trans- 
latian, but 1 only am responsible for all the mistakes* 

1 use the following definitiuns (see O): 

_ £i^ j[^0 (in French: pré-OV'hl) « any *observation* , real or not, which the ’vttness 
or any persóo calis 'UFO*; it can be for example a real flying saucer, a misinterpret- 
ation of th*? woon, or a case inven*ed by a Joumalist, All the pre UFO cases build uo 
the UFO pheñomenon in the broad sense . 

I"/V pre UFO case can be unexplainable or can become explained - it is also an IFO 
(French: OVI ^ objet volant identifi^) - or can be not explained - it is also a near UFO 
(French: quasi OVNI) » AAV 'observation' which rcmains unsxplained by cowpetent 
experta (?). All the near UFO cases build op the UTO phenomenon ih the límiXed sense . 

- A near UFO case can later becoiae explained because of the progress of the 
xnvestigations or the evolution of acience, or can be a true UFO (French: vrai OVNI), the 
vhole af which is the UFO phenomenon in the strict sense. 

All these terms may be Improvable. 


1 THF PRO ARGUMENTS 

P Guérin (3' wrote in 1977 that the 
existence of a fundamentally original UFO 
phenomenon was proved by the conjunction 
of three arguments: 

n TKETxISTENCE of cases WHICH SEEM 
RELIABLE AND COMPlETELY IRREDUCIBLE TO 

PHENOMENA. Apparently this arguisent is 
still sound, even if the number of such 
cases is inuch lower than many ufologists 
said íor still say), such as A Michel M2) 
who said 22 ai 11 ion or C Poher ri6) 90 
mi 11 ion! or ninety per cent at Jeast 

?f the caies’^n «ny catalogues donT 
I? or'near”0F5s'í6)¡”bicaüs¿' 

tódáy théy áfe'welT'expTaiñed* doubtfuT, or 
it is inpossible to evalúate their credi- 
bility and/or probability of being or not 
being really original phenomena (cf. news 
clippings). For exanple, the Computer print* 
out of traces cases frow ÜFOCAT (11> in- 
eludes 29 traces cases in Septecaber-October 
1954 in France: 13 are well explained, 6 
are doubtful, 10 cases remain, but only one 
'Chabeuil, 26 September 1954) or perhaps 2 


(Chabeuil and Poncey-sur-Tlgnon, 4 Oct- 
ober) is fare) sound Í6). Better for 
worse!). the same listing ineludes 16 
Belgian cases with traces; only one is 
sound íBouffioulx, 16 Hay 1953) but the 
attribution of the ‘traces* to the UFO ts 
absolutely not justified, and the only case 
with a trace rightly attributed to the 'UFO* 
is well explained! (1, 61 In fact, it is 
perhaps possible to ^stiiMte the rumhfr of 
sound cases (a prinrT'fiññ-sijspéct wUnesses, 
góod”observing conditions» cont^nt of ob- 
servations really extraordinary and not re- 
ducible to known phenomena, and good invest- 
igation) to ^ sw thpusand_s, pr eyen 
fewer! 

.1.2 THE ANALOGIES AHOfíG THE CASE^. But 

this argument is reduced to nothing by the 
ÜFO/IFO 'indistinguishabil’ty' (see2.1). 

1.3 THE CONSISTENCY «-^ICH EMERGES FROM 
THE STATISTICAL ANALYSIS PF ALL THE REPORTS- 
But what is the valué of this analysis if 
80 or 90& at least of the catalogued cases 
are identified or doubtful? The consisteney 
which seems to emerge is only an artefact 
Tike ortho' * (see, for example,‘20)^“ 


How good are the other pro arguments'^ 

'.4 THE EXISTENCE OF CONSIS’^ENT 
EXPLAN’A^ORy MODELS. ! take here the example 
ot ^he extraterrestna* hypothesis: it is 
:rne i^iat’ the ETH is not on»y a puré ufo- 
'og'cal construction and ts built on exo- 
bTOlogtcal arguments which are very spec- 
uiattve but wh^'ch we cannot purely and 
s^mp'y ignore: it is a'so true that the 
researches of J McCampbell, J P Petit or 
V de San (and others) bnng possible Sol¬ 
utions to the propulsión problem or that 
some theoretical ' fmpossibilities' m^ght 
have technological Solutions. But the probiem 
of cosmic distances, the 'anthropo-psycho- 
logical' component of the UFO phenomenon, 
etc., are very embarrassing for the ETH. 

Above all, what is the rellability of so 
tnany researches wltich are based on so many 
doubtful cases fcf. HcCampbell using 
Vall^e’s catalogue)? Thérefore, the app- 
arent freinforc^d by the ET myth) con- 
sisteney of the ETH is not necessarily an 
argument for validity. Moreover, the non- 
reducing models have epistemológica! dis- 
advantages: they change the paradigms 
completely and are less economical; they 
are not falsifiable. (15) 

1.5 THE EXISTENCE OF MATERIAL PROOFS 
OF ALIEN TECHNOLOGY. But no alleged pieces 
of UFOs seem to be extraordinary, and the 
•proofs' by L Stringfield of crashed ÜFOs 
and the existence of humanolds' bodies shcM 
above all the absence of critica! thinktng 
by Stringfield. Really interesting photo- 
graphs and other records are extremely rare 
and are not definitive proofs, and the 
cortroversies about radar cases do not 
allow US to draw definite conclusions from 
cases such as Lakenheath or Haneda (for a 
d^scussion of such evidence see reference 

T.6 THE OTHER PRO ARGUMENTS REFLECT 
ONLY THF, IDEOLOGICAL PRFSUPPOSITIONS OF 

their authors or are only arguments from 

AUthorITY. For example: 

- 'The attitude in official circles 
proves that there is something in the UFO 
phenomenon.* This attitude is often am- 
D'puous, but it proves on'.y that official 
C’rc’es don't reaTy understand the phen¬ 
omenon. 

- 'Debunkers are backward anthropo- 
centrists.' Perhaps, but on the other hand 
believers might also feel the need for 
Somebody or Something who transcends them... 

- ‘Oebunkers are not aware of recent 
scientific dtscoveries.* It is often true 
but. «ore o^ten lat least in France) 
be^^evers also are not aware of these dis- 
covenes. 

- *!f thp was nothing in the UFO 


phenomenon we should have a convincing 
socio-psychological model.' Precisely. Such 
a model is seriously beginning to emerge. 

In fact, the onl^ pro argument which 
5??!P5 I? íi lS ágparent éx-’ 

* 0 ^'s^e"thóúsañds’f?) o|’r§1la51 e 
ibñgr^Jl'casesT fiit'to'mé tRe cón’árgü-" 
«eñt5"séem*to*be increasinolv sound. 


2 THE MAIN CON ARGUMENTS 

2.1 THE UFO/IFO 'INOISTINGUISHABILITY'. 
It would seem that the UFO cases and the 

thiy'córrespond tó'the sámi”stórlésr*they 
contain the same détails, and the range of 
data does not become smaller when the ex- 
plamed cases are removed. (13, 21) 

In particular, many cases which, we were 
assured, 'totally reliable and totally un¬ 
explainable* were later well explained. 

But this indistinguishability is far from 
being proved, and it is not by itself a 
definitive argument against the reality of 
a fundamentally original UFO phenomenon. 

2.2 THE UFOLOGICAL CIRCLES. Besides 
many dubious people or groups, most ufo¬ 
logists seem to be intelligent and honest. 
But they often have very sketchy scientific 
knowledge (for example, of geophysics or 
psychology) and their critica! attitude is 

fof'exáiplé 

5'Priédm¿ñ,'P'6úírlñ*áñd his analysis of 
the Warminster photographs, A Michel and 
his paleolithic UFOs, l Sprinkle and his 
'cosmic citi2ens', L Stringfield and many 
others... See also the (very) low standard 
of almost all the UFO papers and books; and 
also the mixture of UFOs with *ho11ow earth* 
Bermuda mystery, Loch Ness monster, animal 
mutilations, 'ET in history*, Charroux's 
and Oániken's theories, and so on íthere 
are perhaps relationships between some of 
these data and UFOs, but evidence of such 
relationships is very flimsy). 

Ufplggy js founded on spme jmpjicit 
súch‘ás‘the fóllowlngT í'tRé 
res^due postúlate (cf. Oberg (14)), that is 
the equivalence - unexplained case = unex¬ 
plainable case * true UFO (= ET vehicle very 
often). I The Zorro syndrome of J Scornaux 
1211: the ufologist who studies a case and 
seems to explain it in a conventional 
manner, but 'proves* (in reality, claimsl 
that some small detail shows that the pro- 
posed explanation cannot be correct, there- 
fore the case is necessarily a true UFO. 

# The case unity postúlate: in several 
reports it i s the ufologist íor the wit- 
nessl who builds the unity of the case in 
combining independent detaiIs. I The ob- 
jective causes postúlate, or the reliab- 
ility of testimony postúlate: if the ufo¬ 
logist hasn't an objective reason to de- 










cide if the anomalies of the case are du^ 
to the witness or to the object, he pos- 
tulates that the cause is aTways the ob- 
ject, # The UFO/IFO independence postúl¬ 
ate: there is no interaction between the 
UFO phenoivenon and the IFO phenoiienon, 
apart frotn very marginally, therefore 
ÍFO studies are useless for obtaining 
knOMledge about UFOs. 

In fact, tsany ufologists seem to be 
trapped in a systew of bellef where every- 
thing reinforces"everytfi1ñqI*and in which 
the power gf the £T myth plays a funda- 
^ñtaVroJi’-"whatévir"the*feálity”¡Tidy 
b¿'about*Ft visits to Farth, 

The consequence of the coabinaMon gf 
the UFO/IFO Indistinguisfiáblllty'añd'of tRe 
fregíiéñt*1ác(c*ó?”ri1iáBlíity g? tRé'ufgló*" 
Qlsts*seei¡is”to”b€*tRát’a1»st*all the 0f5 
líí?C§íyC® §íice 1?47 ícisé’stúdies’ind'" 
théóréticaritudiesT'has al^most no valué. 

This coabination obliges ús.'theñl to""* 
formúlate the crucial question: are today;_s 

E§§§§ §§ §^9]§ÍD§^]§~ÍÍ 

2.3 THF BEGINNING OF A SOCIO-PSYCHO- 
LOGlCAL MODEL, which is based on (aotong 
other thingsl: 

- the no<iergus_conyerqences between 
the ufo" 9 heñóü¿ñgn"áñd* yaMoyrprgductlons 
gf‘oür“bra1ris’añd*the'at']east structura] 
analódiés"w 1 th"sl«nir’ 9 héño¿eni: se lince 
?ictíoñ"f9Tr"fo1klóre, NDÉT'miny religious 
apparitions such as Marian apparitians or 
the 1905 Weish revival (7). ASC, for 
example with hallucinogens, shamanisa, 
sorcery (10), historical filiation of 

the FT myth 119) and so on. 

- a beginning of a study gf the ger- 
ceptual’and cggñltiye grgeesses which trans- 
form*a"Biófi or ^iis ordlñary stimulus into 
¡"OPOT Áftér*thi"*pioñeers' such as J 
Üeefloo (8) or M Monnerie (13), the iiiost 
iniportant researches are those froia M. 
Jiaienez of GEPAN (4), based on the percep- 
tion aodel of J Bruner, and P Toselli 123): 
Toselll takes scveral factors into account, 
aiiong which are the social and cultural 
influences on perception, and distinguishes 
three ‘transposition' levels: ‘aisinterpret- 
ation' (the witness describes objectively 
the 'banal' stimulus but calis it a 'UFO'); 
'projective transformation' (the witness 
projeets his more or less conscious know- 
ledge of the UFO phenooienon into the stimuT- 
us); and 'projective eíaboration' (with 
production of a coaplex storyl. 

- a beginning gf analysis gf the diff- 

inforWtion: witness üee above, the data of 
Á’Kéú1"(5ÍT etcJ, ufologists, official cir- 
cles, aass media, general public, We know. 


for exai^le, the extent of the beliefs m 
'iFOs which several polis show, or the role 
of release events in several UFO waves (17), 
hich aight be coapared with soae episodes 
of 'colíective deíiriua'. ^22) 

~ §9?® 9Í 9999ÍS9 9f 

•JFOs, aañy of wh7ch“derive froa the'ideas 
of"£ G Jung: see for example J «eeríoo (8i, 

J B Renard (IB) and the 'cargo cult of the 
west', or P Geste who thinks that the hard 
UFO experience (contact, abduction...) can 
protect the subject from psychosis. 

In fact, despfte the existence of 
thousands (?) of reliadle cases which are 
rather embarrassing for the socio- 
Dsychological hypothesis, and despite some 
other problems (such as the génesis of UFO 
ohenooiena), this hypothesis - plus cert* 
ainly natural physical phenomena, soine nf 
which might directly affect our brains 
'cf. Persinger) - seews to ne to have a 
solid consisteney and seems to me today to 
be the most fruitful working hypothesis. 

Rut we must not forget that this hypothesis 
is perhaps íike the ETh, a systeta of beíief. 
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OUR UNRELIABLE 
•EYEWITNESS' 


Paolo Toselli 


saw it with my own eyes!* Kow «any 
ti«es we have listened to this state«ient 
designed to avoid doubt, to reinforce 
certitude. 

Usually, but erroneously, one believes 
that the wUness is a perfect record iog 
apparatus, that a11 that passes before his 
eyes is recorded and «ay be plainTy r^p- 
roduced through well-contrived questions. 
Mmnerous experiments show, however, that 
testimony is remarkably subject to error. 

In order to discuss socnething as 
controversia! as UFOs, it is first inip- 
ortant to realize that the eycwitness is as 
much a part of the event as is the physicaT 
stimuTus that led to the persona! experi- 
ence, In fact, an objective stimulus seems 
to be there in the first place in a UFO 
experience, but the whole thing is channel- 
ed through our own personalitíes and comes 
out as an experience with greater or lesser 
‘subjectivity* elements. 

Perception is not just a sinq)Te repro- 
duction of what we see. Soate psycho logists 
have argued that in order to couprehend an 
event that we witness, various aspects of 
the event must be interpreted by us. Only 
part of this interpretatfon is based upon 
the environmental input that gave rise to 
it; that is, only part cooes frooi our 
actual perception of an event, Another part 
is based on prior 'meoory' or existing know- 
ledge, and a third part is inference. 

As remarked by Haines: ‘In an honest 
attcmpt to reduce the emotional and intel- 
lectual uncertainty which inevitably acc' 
oovpanies a novel experience, the witness may 
add certain types of percepts froo his mem- 
ory and/or delete other types: this helps 
reconcile the often unreaf quality of the 
original percepts with an acceptable, 
reality-based, final perception. For inst- 
ance a UFO witness may add certain 

visual details gleaned froo his iinagination 
or mcmory. The addition of these details 
usually makes the object he describes 
appcar more similar to objects he believes 
others have reported. Thus, what may oriq- 


inally have been the per( ^ion of a vague, 
greenish haze seen hoverin^ silently above 
an open fieid late at night, may be reported 
as a well-defined, light green object which 
flcw slowly and evenly over the fieid with- 
out making a sound.' (1) 

Another process influencing the res- 
ponses that will be made to an aitibigubus, 
novel (ufácnown) event is the psychological 
predisposition (also known as *set‘) of the 
witness. Hany times the concept of ‘set* is 
expressed in the psychological literature 
with the terms of 'hypothesis*, 'expect- 
ation*, ’meaning', 'attitude'; they are 
quite similar ternis emphasizing the gen¬ 
eral concept that a person is prepared or 
syntonized to receive some kinds of Inform¬ 
ation; so the perception depends on set and 
stimulus interaction. 

Ron klestrum, fn a paper on UFO wit- 
nesses, touches upon this matter. ‘A 
considerable folklore has grown up around 
UFOs, as l discovered to my surprise* he 
writes *in the course of making invest- 
igation of UFO sightings. í...) This folk¬ 
lore tends to set up an expectation that 
certain kinds of things will be seen or 
will happen during a UFO experience and 
this affects not only what the witness 
feels he ought to relate to others but 
also what the witness remembers as 
happening.' (Z) 

The question of 'mental set* is espec- 
ially inqiortant to consider when dealing 
with certain UFO/IFO cases. Because so 
few data exist, the distortion of only one 
factor can make an identifioble object app- 
arently unidentifiable. 

An example of the 'menta? set* effect 
is supplied to US by Phi 1 ip Horrison. It is 
a case of three radio-astronooers; one of 
these was a friend of Horrison, who stood 
outside Washington OC some years ago 
watching a large cigar-shaped object in the 
air, perfectly silent, with lighted Windows, 
moving very rapídly past them. 

'1ndependently, they told each other 
they had each certainly seen the most re- 
markable kind of unidentified flying ob¬ 
ject. Suddenly the wind changed, and air- 
craft engines were heard; the distance ad- 
Justed itself, and they recognized they were 
seeing an ordinary airliner, much nearer 
than they had thought but not audible 
because of some peculiar sonic refraction 
of the wind. A change of the perceptual set 
changed their entire vicw of the phenmnenon. 
Í3) 

When we experience an event, we do not 
sim|»ly record that event in meoory as a 
videotape recorder would. The situation is 
much more complex. 


Usually, we don't retain the puré ex¬ 
perience, but we elabórate efore stor- 
ing it. In fact, we store in ..lemory not the 
environmental input itself, ñor even a copy 
or a partial copy, but only fra^oents of the 
interpretation that we gave to the input 
when we experienced it. A vivid, detailed 
photographic resurrection of the past is not 
the most efficient way to rewe^er. Mem- 
ories of everyday events are more similar to 
a syllogism than to a photograph; usually 
we go gradúally towards the past and only 
seldom do we recall it as a 'snapshot' . A 
grown-up person usually uses (verbal) 
svmbols, to orqanize his memory in such a 
way as to find what he needs. We constantly 
transíate our experiences by means of inter- 
vening syiabols, store them in our memory 
and recover them instead of our original 
experience. When we have to remenÉier, we 
try to reconstruct the experience from the 
Symbols, 

Research indicates that the experi¬ 
ences people remember about an event are 
influenced by the labe! associated with 
the event. labeis are not neutral, they 
carry explicit and implicit stimuli pre- 
viously associated with them. As remarked 
by Michael Persinger: *A confounding inter¬ 
action arises when one uses a label which 
is already heavily •* loaded" with emotion- 
alfy laden associations. For example, sup- 
pose an observer sees a pulsating Imninous 
light with dark stimuli moving within it. 

If the paerson labels the observation as 
a landed UFO, then the observation is no 
longer "neutral* since the previously 
learned associations of the word UFO may 
now contaminate the observation. Ihe op- 
eration of this process could result in a 
report like; "1 saw a UFO landed on the 
hill, it was slowly materializing and de- 
materializing, and there were aliens moving 
within.’" f4l 

People's memories are fragile things. 
The tendeney to invent or to introduce 
new material taken from a different sti'uc- 
ture can increase considerabfy with the 
passage of time. 

Externa! information provided from 
the outside can intrude into the witness's 
memory, as can his own thoughts, and both 
can cause dramatic changes in his recoll- 
ection. Usually, this happens when witnesses 
to an event later read or hear something 
about it and are subsequently asked to re¬ 
calí the event. Post-event information can 
not only enhance existing memories but 
also change a witness's memorv and even 
cause non-existent details to becoine in- 
corporated into a previously acquired mem¬ 
ory. '5) 


Hany people believe that their mero- 
ories are absolute and constant. But, con- 
trary to apparent popular belief, the evi- 
dence in no way confirms the view that alj 
mcMiries are permanent and thus potentially 
recoverable. 

A witness's confidence in his memmries 
and the accuracy of his «emories often have 
little correlatíon. People are often con- 
fident and right, but they can also be con- 
fident and wrong. To be cautious, one 
should not take high confidence as any ab¬ 
solute guarantee of anything. 

Hemory isn't the only place where the 
recogmtion processes can go on the wrong 
track. Hany psychologists think that the 
main errors and misunderstandings depend 
on the retrieval processes. 

The conditions preval ing at the time 
information is retrieved from meoiory are 
critically important in dtermining the 
accuracy and conpleteness of an eye- 
witness account. Reporting is one of the 
most crucial factors in the UFO problem. 
There are nuoerous ways to influence (and 
often drástically distort) the recollec- 
tion of a witness. 

The manner in which a question is 
phrased and the assumption it makes have 
profound effeets on the accuracy and quan- 
tity of eyewitness testimony. By using 
leading questions, for example, an attorney 
can 'shape' the testimony of an eyewitness. 

A leading question is simply one that by 
its form or content suggests to a witness 
what answer is desired or leads him to the 
desired answer. We all probably ask lead¬ 
ing questions without realizing we are 
doing so. 

Or Elizabeth loftus, an Associate 
Professor of Psychology at the University 
of Washington in Seattic, has demonstrated 
how altering the semantic valué of the wordi 
in questions about a filmed auto accident 
causes witnesses to distort their reports. 
Í6) When witnesses were asked a question 
using the word 'sraashed' as opposed to 
'bumped' they gave higher est imates of 
speed and were more likely to report havmg 
seen broken glass - although there was no 
broken glass. 

To sunmtarize the issues involved ín 
question type and structure of testimony, 
the notion of cognitive set, defined in 
terms of the specificity of the quest iofUfig 
situation, is a useful tool and also heíits 
to i Ilústrate the negat ive correlatíon be- 
tween accuracy and quantity of testimony. 
When giving unstructured testimony (i.e.. 
free elaboration without the use of any 
questioning) the witness's cognitive set 
is under the least restraint, and witnessev 



are likeTy to give only testimony «bout 
which they are scxmhat certain, caustng 
accuracy to be high and quantfty low. As 
the questtoning becomes more and more 
specific, cognitive set beconies directed 
and narrow, accuracy decreases, and quan- 
tity increases. The studies in this area 
indícate, then, that the witness shouTd 
first be aTTowed to report freely, or in a 
controlled narrativo fashion, This free 
report can be folTowed by a series of very 
specific questions so as to increase the 
range or coverage of the witness’s report, 
On the contrary, asking specific questions 
before the narrativo can be dangerous 
because Information contained in those 
questions can become a part of the free 
report, even when the information is wrong, 

Sutnming up, the reported testimony - 
viz,, the UFO report - on which we are 
bound to Work is conditioned by many facts 
that affect the observation and repor^ting 
of an event, whose effect nevertheTess we 
aren't abTe to quantify and estímate a 
posteriori , 

It is essential, therefore, that UFO 
investigators recognize the factors that 
might infTuence how weTT a person per^ 
ceives, remembers and reports an event, 

The purpose of this paper is to 
present an invitation to probe the numerotts 
problems involved in deaTing with eye- 
witnesses. 
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fWfiíAMít OE T«/£ "AtTERíJATV/í 00?" (iiHeiJez ¡¡EL oso) 

FKAUDE. E)(Pü£iro 


ALTERNATIVE 003 


Ihe Soviet Union lobotomiz- 
■ng people, ihen senoing 
p ¡hem oíí lo Mars’ Yes 
according lo the book AHer- 
native 003 The kidnappccí 
zombies, Ihe book explains, 
are building a Mariian 
reireai lor getiiuses hand- 
picked 10 create a masler 
face and rule the universe 
Once Ihe colonies are 
buill, the zombies 
will be desifoyed 
Altemtm 003 is oniv a 

i cl<e. ol course, ii was"" 

published on Ápril i=^ool$' 
fia yof 1977 byAvon 'Bui 
"Séspite ihe book s ob- 
viously ouHandish claims, it 
has convinced and lernfied 
readers aroono the worlo 
To make his book beiiev- 
able. a uihof Lesiie Watkms 
ad mitf he mixed ficiion ~ 
wi lH aTwisled versión ol the 
IfüTh For instance lie 


OMih Sef) 


quoted actual pólice statis- 
tcs on missmg persons— 
200,000 in London alone 
("So where did ihey go?" he 
asks his reader.) Then he 
i ncluded an inierview \^ h 

G fodm, who supposedly 

waiked on the moon and 
saw "space prisons" (or 
captives en roule lo Mars 
Al one pom! m the interview, 
in (acl, Grodin claimed 
íha! the space shuttie was 
really designed lo transport 
"human cattie" 

" Bul I never imaqmed 
people wouid lake this stu H 

seriously," says watkms 

"Since lis release, the bóok 
has been transiated into 
several languages, íncluding 
Iranian l've gotfen hundreds 
oí letters Irom people con- 
vinced Iheir missing friend 
or wile is on Mars One man 
even claims he taiked fo 
Bob Grodin’s íather." 
According to the EarI of 


Clancarty. an officiai oí 
tte Bntish House oí Lords 
me book has atso been 
responsible ?or the tirsi UFC 
Investiqation Committee in 
Bfitish hislory. let's face 
il. says Ihe eari the com- 
mittee's presioeni "every- 
ihlng can't be expiamed 
Like ihis Altemadve 003. lí 
it's not a hoax, il's probably 
the most horrible conspir- 
acy since the Third Reicn 
—Peter Rondinofti| 







































